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Turkiye ihtilalci Koministler Birligi Merkezi Yayin Organi

Daha Buyuk, Daha Gugclu,
Daha Kararli Kitle Eylemleri!

Korfez Krizi ilk
gunlerdeki siddetini
kaybetti. Fakat heniz
savas olasiligi ve fasist
diktatorligin bunun
aktif bir unsuru olma
hevesi ortadan kalkmis
degildir. Korfez bugin
patlayict madde ile
doludur; agirlik tasiyan
ambargo, kusatma ve
diplomasiden sicak
savasa gegis arasindaki
sinir ¢ok incedir.

Kimi zaman alcala-
rak kimi zaman siddet-
lenerek Ortadogu krizi,
Turkiyedeki i¢ siyasal
yasamin onemli bir
0gesi, belirleyeni olmaya
devam edecektir. Bir
savas ve savasta Turki-
yehin dstlenecegi roliin
diizeyi de bu acgidan
onemlidir. Dista saldir-
gan ve yayilmaci politi-
kanin icteki izdisimi
devrimci-demokratik
muhalefeti, savas karsiti
tim gucleri ezmek, et-
kisizlestirmektir. Bu,

(Devami sayfa 25te)

istanbul-Findikzadede Savasa ve Fasizme Karsi Gosteri (Sf 2'de)

EMPERYALIZME KARSI MUCADELE: STRATEJIK BIR GOREV

Irak’in Kuveyt'i isgalinden sonra
yasanan gelismeler, Tirkiye
asisindan 6nemli bir gercegin altini

bir kez daha ¢izmistir. Emperyaliz-
me karsi militan ve tutarli bir miica-

dele yuritmek, Turkiye devriminin

lizerinden atlayamayacagi veya her-

hangi bir bicimde kiicimseyeme-
yecegi tirden stratejik dnemdeki
gorevlerinden biridir.

Son olaylarin da carpict bir
bicimde sergiledigi gibi, Tirkiye,

6zellikle ABD’'nin emperyalist
boyundurugunun her alanda pekis-
ti§i, gitgide daha onur kirici ve teh-
likeli boyutlar kazandig! bir dénemi
yasiyor. 12 Eylul askeri fasist dar-
besi ile birlikte hizlanan bu siirecin
somut sonuclari ise ortada. Bunlara
her gin bir yenisi ekleniyor. Bu
sonuclardan biri de, Tirkiye'nin
Ortadogu bdlgesinde ABD'nin ileri
karakolu, génalli fedaisi, 3-5 dolar

daha fazla yardim", bdlgenin
yagmasindan kimi kirintilar, hatta bir
"aferin” ugruna dahi atese atilmaya
hazir bir masa roliinii dstlenmesidir.
Bu asagilik rol, Tirkiye halklarinin
basina tehlikeli belalar acmakla
kalmayacaktir. Ortadogu ve diinya
halklarinin karsisinda onu utang
verici konumlara suriikleyecektir.
(Devami sayfa 5de)
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KITLE EYLEMINDE DEVRIMCI CIZGI

Katilanlarin sayisi, bilesimi, istemleri
yonlerinden degisik ozellikler gdsteren yasadisi
kitle gdsterileri, giderek artan sayida, igerik ve
bicim yénlerinden zenginleserek gelisiyor. 12 Eylul
fasizmi kitlelerin 6rgitlenme ve eylem alanini
Oylesine daraltti ki, emekg¢i siniflar igcimistemlerini
dile getirebilmenin hemen yegane alani yasadisilik
oldu. Askeri fasizmin ‘82 Anayasasli, kendisi icinyiz
ortusu olacak bir icazet alani disinda, legalite
olanag! tanimayan bir kafa yapisinin Grindydi.
Uzun siren durgunluk yillarindan sonra kitleler
fasist legalitenin disina ¢ikmaya basladilar. Sesini
ilk duyuran 6grenci eylemleri oldu. Ekonomik is-
temler temelinde gelismekle birlikte, 12 Eylul
fasizmi kosullarinin yarilmasinda, kitlelerdeki
tedirginlik ve durgunlugun asilmasinda dnemli bir
rol oynayan iscilerin, ‘89 Bahar Eylemlerini anmaya
deger. Yilin ilk aylarindaki kéylu eylemleri ve iki ay
6ncesinin memur eylemleri bunlari izledi. Sireg
tersine akmaya basladi ve fasist diktatérligin azgin
saldirganlhigr yasadisi kitle eyleminin mesru
zemininin giclenmesine hizmet eder hale geldi.

Ekonomik istemler temelinde gelisen bu eylem-
liliklerden farkli 6zelliklere sahip Nusaybin-Cizre...
serhildanlari ve istanbul’da is¢ci sinifinin sokaga
tagsmasiyla boyut kazanan catismali 1 Mayis
gosterileri, politik kitle eyleminin drnekleridir.
Yine bu tirin bir baska 6rnedi de "korsan
gosterilendir. Bugin ic¢in katilanlarin sayisinin
dusukligi gibi 6nemli bir eksikligi tasimasina
karsin politik istemlerin acik bir sekilde ortaya
konulmasi, eylem kararliligr ve dizen karsiti
konumlarinin daha belirgin olusu ile kitle
eylemliligini alt ve daha geri bi¢cimlerden st
bigimlere dogru sigratmada olumlu bir isleve sahip
"korsan goOsteriler", politik kitle eyleminin
gunimiuizdeki en yaygin bicimleridir.

Objektif kosullarin artan baskist Kkitle
hareketindeki yeni sicramalarin habercisidir. Daha
derinden gelen, daha biyluk ve sert micadelelere
donismeye aday kitle hareketlerinin ortaya
cikacagi bir déneme giriliyor. Bu siirecin her seyden
6nce komunist dncuntn ve devrimci giclerin bilin-
cine cikarilmasi gerekmektedir. Bu acidan sadece
sirecin akis yonini dogru tespit etmek de yeterli
degildir. Oncinin rolinin ne olacaginin dogru
kavranmasi, kendiliginden patlayan ya da
Orgutlendirilmis bir kitle eyleminde midahalenin
nasil bir anlayisla ve hangi bicimlerde yapilmasi
gerektigi 6nem tasir. Artci, izleyici, siradan
katilimcr mi, 6ncli mi olunacaginin belirleyici
ayrim c¢izgilerinden birisi buradadir. Micadelenin
icine girilen déneminde, bu eksenden revizyonizm,
reformculuk ve bu zemini asamayan oportinizmle
sinirlarin kalin gekilmesi gerekmektedir.

* * *

V.. bicimleri nesnel karakter-
lidir. Hareketin ge _sini igerisinde ortaya ¢ikarlar.
Komiinist dnciin -n gorevi bunlari sistemlestirmek,
bilingli bir karakter kazandirmak, hareketin
gelisimine uygu olarak yaratict bir sekilde
uygulamak, aralarindaki baglantiyi, birinden
oburine gecisi saglamaktir. Objektif siireclerin
hizlandirilmas ya da yavaslatiimasi, stirece bilingli
miudahale ile; devrimci taktik ve sloganlar,
yiginlarin micadele iginde ydnetimi, hareketin
yiikselis ya da alcalisina uygun micadele ve 6fgfit
bigimlerinin kullanimi ile mimki{ndlr -yada tasL

Mensevizmin, "slrec-taktik', 'parir.’ zJae
blydyen parti gorevleri” anlayisi, de~lz-r t* gram,
strateji ve taktigin rolunin yadsinmaj lir.
Kendiligindenlige tapinma 6zlu ifade: - ' lzlemi
duyulan micadele mimkin olan m& caaekdir,
mimkin olan tek micadele ise -er-- > vdiri,
sOzlerinde bulur. Kitle hareketini herhafamdre en
alt dizeyde tutmak, taktik *e arin
budanmasi, uzlasmaci sinif midradrtru, hnrjiiva
yasalligina tapinma, diger birde js n«c tak-
tik, sloganlar ve eylemin yadsinmasi. :r*:—imzmin
genel cizgisidir.

Kitle eylemlerini gerek :er.V_ :: c-ride-
nis bigimi agisindan burjuva yasaftk gizgisine
yaklastirarak mesrutiyeti b. e:-:t -e. o :-2rtl-
nistanlayislar yaygin ve gicliidir. OrgildemcB 'kor-
san gosterilerim buyik gognaiB~ mdhddieylemi,

istemlerine uygun bir kara:'. * t ilasi tarsiti
niteligin guclendirilmesi _~ . - degil,
kendiligindenci, yasala g¢izgiye a»_r:nnirak. en
geri dizeyde orgltleme ar am - edildigi

gorilmektedir.

Fasist diktatorligun Kitle ademlerim terorle
pasifize etme ve devrimci Kitle hareketlerinin
gelismesini 6nleme amaci * * sanaldan
revizyonist ve oportunistlerce beslenmektedir.

Fasizmin hedefi ezerek tiitfafiy vevizyoniz-
minki onun yarattigr tere: cram 11 kz.ilanarak
kitle eylemini etkisizlesil--1 * -am>: 1i¢imlerle

sinirlamak, dizen sinir.an .:1-e “r-seimektir.
Bariscilhigm asilmasi, Kitle eytemmaacalismali ve
silahli gosterilere yonindeki
devrimci c¢izginin karsisina difi.en oportinizm,
“kitle kKiriminin olacag’ ~: — zam da fagizmin
terdrle elde etmek isted gine ayran, yilginhig
gelistirici gorusler ileri 5. — r.

1977 1 Mayis’inda MIT re Kontrgerillanin
gerceklestirdigi katliam - sonrasinda Kkitle
goOsterilerine silah getir: mes; e kullanmanin
provokasyona yol acti§: gzriusoy le basini reviz-
yonistlerin c¢ektigi, cesitl cror.0.nistlerin de pes
perdeden katildiklari bir saldiri kampanyasi



baslatilmisti. Orgutimizin 1980 17 Haziraninda
dizenledigi korsan gdsteriye miidahale igin gelen
askeri time karsi silah kullanilmasi, Aydinhik ve
TSiP revizyonistlerinden TDKPe kadar uzanan
koroca ayni disiinceyle mahkum edilmek istendi.

Ulkemizde en masum kitle eyleminin dahi fasist
guclerce siddetle ezilmeye galisamayacaginin, kit-
lenin Gzerine kursun yagdirilmayacaginin hichir
garantisi yoktur. 1980 yilinda, Ceyhan’da bir trafik
kazasini protesto i¢in yolu kesen halkin uzerine
askerler kursun yagdirdi. ilk anda 9 kisi 6ldi,
birgcogu yaralandi. Ayni giinlerde izmir-Inciralt
Yurdu sikiyonetimce basildi; ciddi
bir direnis olmamasina karsin
0grenciler askerler tarafindan
tarandi, U¢l Oldu. Fasist devlet
ter6rd yeni bir tirmanisa gecmis,
gli¢c gosterilerine girigsmisti.
Kirdistan’da sovenizmle beslen-
mis fasist terérin Kkitleleri sindir-
mek, ezmek icin siddeti en siradan
durumda bile vahset dizeyinde
uyguladiginin sayisiz6rnegi vardir.
Nusaybin-Cizre intifadalarinda
0zel tim kursun yagdirdi. Cizre’de
Olenlerden biri 12 yasinda bir
¢ocuktu. Ekonomik micadele-
lerin -1965-70 yillari arasinda
bircok fabrikadaki isgal ve
direnisler, 1976°daki Profilo
direnisi, Ulker, Berec...- beyaz
terdr yoluyla ezilmeye calisildi-
ginin drnekleri az degildir.

Bir yil dnceki 1 Mayis eylemi
lzerine bir pargca dusinmis olan-
lar, polisin g0stericilere uyarida
bulunma geregi duymaksizin nasil
kursun yagdirdigini, gostericilerin
ise yer yer tasla karsilik verdik-
lerini hatirlayacaklardir. Fasist
diktatorlik, Bahar Eylemlerinin

yeni bir dizeye sigramasini
Onlemek i¢gin gozuddédnmiusce
saldirdi.

Tim bunlar fasist diktatorligin saglamak
istedigi sonug¢ ve gelisen kitle hareketleri
karsisindaki tutumu yéninden uyaricidir. Eylem-
lerde politik istemler belirginlestikce ve dizene
karsi daha dolaysiz ydénelmesiyle fasist
saldirganligin daha boyutlandigi ve boyutlanacag!
gorilmektedir.

Ulkemizin ¢ok zengin olan deneylerinden yola
¢ikacak dahi olsak, kitle eylemlerinin fasist terdre
karsi her diizeyde ve bigcimde savunulmasi gerektigi
ortaya cikar. Fasist terdrle kitle hareketinin ezilip
sindirilmesinin énlenmesi, kitle eyleminin kendi
gercedi icinde devrimci terdrin gelistirilmesine
baglidir. Kitle eylemlerinin siyasal yonetiminin
yanisira, askeriydnetiminin de gelistirilmesi gerek-
lidir. Kitle eyleminin askeri ydnetiminin, onun

"Taktik dnderligin gorevi
proletaryanin butiin
mucadele ve 6rgut
bicimlerini gelistirmek ve
mevcut glcler dengesinde
stratejik basariyi
hazirlamada gerekli azami
sonucglara ulasmada
bunlarin diizenli olarak
kullaniimasini saglamaktir.
Proletaryanin miicadele ve
orgut bicimlerinden dizenli
olarakyararlanmaktan ne
kastedilmektedir?

i1k olarak: Hareketin belirli
bir aninin inis ve cikislari
sirasinda gorilen durumlara
en uygun disen veyiginlarin
devrimcilesmesini
kolaylastiran ve saglayan,
milyonlari devrimci cepheye
getiren ve onlari devrimci
cephede mevzilendiren
miicadele ve 6rgit
bicimlerini ileri sirmek
(Stalin, strateji ve Taktik,)

siyasal ve moral basarisinda, kitleselligin korunup
gelistirilmesinde 6nemi belirleyicidir. Fasist terdr
karsisinda kitle eylemini teslimiyetci-yasal bir
cizgiye ¢cekmek degil, siyasal agidan oldugu gibi
askeriydnden de 6nderlik ¢gizgisini yetkinlestirerek,
kitleyi bu yonde hazirlayarak gelistirme ¢izgisi iz-
lenmelidir.

Revizyonist saldiri asil olarak devrimci eylemin
6zine, devrimci siddet 6gesine yonelmektedir. An-
tifasist devrimci guclerin 6nemli bir kesimi de
revizyonizmin rizgari disina ¢ikamamislardir.
Tasfiyeciligin yaratti§i tedirginlik, kitlelerin geri
bilincini ve eylemlere katilma
konusundaki tereddutlerini dev-
rimci yonde asma degil, bunlara
siginma anlayisiyla hareket etmek-
tedirler. Devrimci zorun alanini
daraltmak da, bu disiince yapisinin
bir Grind olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Devrimci siddetin kullanimi,
fasizme karsi micadelede savunma
mantigiyla sinirli mesruiyet anlayi-
sinin temeli yapilmistir. Devrimci
zorun gelistirilmesi, sadece fasist
saldiri karsisinda mesruiyet elde et-
mekle sinirli olamaz. Fasist baski ve
terdr, devrimci siddetin gereklili-
gini daha acik ve mesru hale getirir,
fakat devrimci zorun gerekliligi
bununla sinirhi degildir. Devrimci
zor dizeni yikmak igindir. Onun
mesruiyeti, bir bitin olarak
sémird dizeninin, ekonomik,
sosyal, siyasal yapisindadir.
SOmurd duzenini yitkmak igin,
0zgurlik ve sosyalizm igin,
orgitlendirilmis karsidevrimeci
zorun devrimci zor ile kirilmasi,
mantigimizin temelini olusturur.
Kitle eylemlerinin gelistiril-
mesinde de damgasini vurmasi
gereken bu mantik olmalidir.
Hareket yoni, alt bigimlerden st
bigimlere, bariscil gosterilerden acik dizen karsiti
politik goOsteri ve catismalara, savunmadan
saldiriya, savunma igerisinde de daha esnek ve aktif
taktiklerin uygulanmasina dogru.

Orgitlendirilmis yada kendiliginden gelisen bir
gosteriyi dogru slogan ve hedeflere yéneltmenin
yaninda, eylemin fasist saldiriya karsi korunmasi ve
herbiri bir ayaklanmanin kiigcik ¢capli bir hazirhik ve
provasi olacak goOsterilere do§ru sigratabilmek
gereklidir. Bunun igin siyasal taktik yeteneginin
gelistirilmesi gibi, askeri taktik ve savasim
yeteneginin de gelistirilmesi, bdylesi gosterilerde
6nceden ne yapacagini bilen, sokak savasimi
deneyiminde ustalasmis glclere ve 6zel gorevle
yikimlenmis, bir olcide askeri egitimden
gecirilmis kadrolara gereksinme vardir. Bu biling ve
donanima sahip bir hareketin kadrolari,
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kendiliginden baslayan bir kitle eylemini dahi
atesleyebilme, onu daha ileri bir noktaya sigratma
basarisini gosterebileceklerdir.

Kitle eylemliliklerinde sinif catismasinin genel
dizeyi, krizin derinligi, eyleme katilan kitlenin
siyasi ve moral dizeyi, bilesimi, eylemde karsi
karsiya gelen guclerin durumu, o6rgiutsel
guclerimizin genel durumu ve eylem icindeki
konumlanisimiz gibi birbiriyle siki sikiya iliskili
gesitli faktdrler gozonine alinmalidir. Her
gOsteride mutlaka politik istemlerin ileri
surilmesi, mutlaka catisma cikarilmasi gibi bir
amac¢ olamaz. Bu agidan her eylem kendi 6zgul
durumu igerisinde degerlendirilmelidir. Bugin
kitle eylemlerinde yaygin olarak dile getirilen
ekonomik istemlerin yaninda yer yer politik istem -
lerden, ekonomik taleplerin daha dogru ve kararh
bicimde vurgulanmasi, politik istemlerin
yayginlastirilmasi ve giderek eylemin merkezine
konulmasi; fasist saldiriya karsi her dizeyde saglam
bir savunma ¢izgisinin drgitlendirilmesinin yani
sira, inisiyatifimiz dahilinde catismali eylemlerin
yer yer érgutlendirilmesi ve bunlari glglendirecek
bazi gerilla eylemlerinin gergeklestirilmesi cizgisi
gelistirilmelidir.

Legaldeki kuruluslarla yasal olanaklar sonuna
kadar zorlanarak en genis katilimla kitle gosterileri
6rgitlendirilmelidir. Daha geri unsurlarin
katilimini saglamak ve daha biuyiuk gdsteriler
orgutleyebilmek i¢in bu zorunludur. Sik¢a
rastlanan izin verilmemesi gibi durumlarda da bu
gosteriler yari legal olarak dizenlenmelidir.
Vurgulayacagimiz, birincisi, sadece bununla
yetinilmemesi, istemleri ve kararlilifiyla dizen
karsiti kimligini daha acik bir sekilde dile getiren
kitle eylemlerinin de dizenlenmesinin gerekliligi;
ikincisi, tim bu eylemlerin, baris¢il ya da agik sid-

dete dayall, devrimci bir 6z ve ruhii sekilledcju-
mesinin gerekliligidir. En bariscil gdster.™ Li'.i
kitle hareketinin devrim hedefine uygum
yonlendirilmesi; kitlelerde devrim bilincinin
dogmasina, gelisip kdklesmesine hizmet etmesini
saflayacak bir anlayisla hareket edilmesidir.

Revizyonist, reformcu partiler bol bol toplanti
ve goOsteri dizenlerler. Burada onemli olan, bu
gOsterilerin amaci ve yén veren anlayisin ne
oldugudur. Birgcok drgitin eyleminde de bu belir-
sizlik, revizyonizmin etkisi altinda kalma ve amaca
uygun olmayan davranis bicimi icerisinde olma,
vardir. Ortaya ¢ikan énemli bir olay, bir anma ya da
protesto i¢in bir seyler yapmak ve gdsteri
diuzenlemek fikri oldukca yaygindir. Fakat bu, ona
uygun bir davranis ¢izgisi izlendigi zaman deger
tasir, Aksi, aile toplantilarim derneklere tasiyan
revizyonistlerin eslemlerinin turevi, zararsiz bir
gosteri dizenlemekten 6teye gecilmemis olunur.

Bireylemde kitlelerin diizeyinin dogru tespiti ve
sloganlarin dogru belirlenmesi son derece
onemlidir, fakat bu yeterli degildir. Bir bitin
olarak savunulan davanin karakterine uygun tavrin
eylemimize yansitilmasidir. Siradan godsterilerde
degil, érgutlerin imzasinin bulundugu pankartlarin
tasindigi gosterilerde, daha polisle ilk karsi karsiya
geliste pankartlar atilip kagiliyorsa. bu eylemin, en
basta eyleme katilan gicler olmak uzere, kitlelere,
hatta karsidevrim gucglerine verecedi mesaj ne
olabilir? Bir gdsteri basta katilanlar olmak uzere
kitlelerdeki micadele istek ve coskusunu,
kararhihiginirarttirmahidir. Hereylem basariylayada
istenilen dizeyde basariyla sonuclanmayabilir.
Edger eylem aninda devrimci kararlilik
gosterilmisse, bunun verecegi mesaj da, devrimci
0fkenin siddetlenmesi, sinifkininin derinlesmesive
yeniden saldiriya gegme istegdi olacaktirM

SAVASA VE FASIZME KARSI GOSTERI

15 Eylil gind, érgattimiz TIKB, TKP/ML Hareketi, TKIH ve TDKIH ile birlikte, 12 Eylul askeri fasizmini ve
fasist hiikimetin savas kiskirtici politikalarini protesto amaciyla yasadisi bir gdsteri diizenlendi. Istanbul-
Findikzade'de gergeklestirilen gosteriye 200 kisi katildi. Gdsteri, yolun kesilip ates yakilmasiyla basladi. Ortak
sloganlar atildi ve her 6rgit eylemin amacina doniik kendi pankartini tasidi; kuslamalar yapildi. Eylem,
kararhligiyla son ddnemde gergeklestirilen korsan gdsteriler icinde 6ne cikanlardan birisi oldu. Gdsteriyi
dagitmak tzere Findikzade yoninden gelen polis arabasina o yénde eylemin givenligini saglamakla gérevli
yoldaslarimizca ates agildi. Bir polis yaralandi ve polis arabasi devrildi. Gdstericilerin belirlenen bigimde
dagiimasindan hemen sonra gosteri yerine dolusan fasist giicler, cevreden ¢ok sayida kisiyi g6zaltina aldilar.

TIKB, &éncesinden, eylemin siyasal icerigine ve diizenleyen glgclerin niteligine uygun bir kararllikla
drgltlendiriimesi ve polisle karsi karsiya gelindijinde de buna uygun bir militan tavnn sergilenmesi
gorisinden hareket etti. Diger érgitlerin, catismadan kaginilimasi, ancak polis miidahale edip g6stericilerden
alinan olursa karsi konulmasi bigimindeki disinceleri, bu eylemin niteligine uygun degildi. Bu eylem,
dogrudan devrimci érgitler tarafindan drgitleniyordu. Fasizmin, koministve devrimci 6rgttlere ve halka karsi
saldinsinin azginlastigr 12 Eylil askerifasist darbesini protesto icin diizenlenmisti. Halkimizin haksiz bir savasa
siriklenmek istendigi, krizden yararlanilarak'baskilarin daha tirmandirildi§i bir siyasal konjonktirde
gerceklestiriliyordu. Mesajini tim bunlara uygun bir kararlilikta vermeliydi. Fasist diktatérlik, yolun 12 Eylil
‘80'deki gibi diiz olmadi§ini, kitleleri haksiz bir savasa siirmenin o kadar kolay olmayacagini, bunu basarsa
dahi sonrasinda bedelini 6deyecegini bilmelidir. Eylemlerimiz hem Kkitlelerin bu yénde egitilip hazirlanmasina
hizmet etmeli, hem de fasist diktatorliife karsi tehdit ve saldiryi gelistirmelidir.

Ayrica Orgltumizle karsi karsiya gelen, devrimci eylem alanimiza giren, devrimci etkinligimize saldiran
fasist karsidevrim gugcleri atese .bastiklarini bilmelidirler

Birdiger gdsteri de Istanbul-Umraniye'de 20 kisinin katilimiyla Gen¢ Kom{narlar tarafindan gergeklestirildi..




EMPERYALIZME KARSI MUCADELE: STRATEJIK BiR GOREV

(Bastarafi 1'nci sayfada)

Ortadogu bdlgesinin emperyalist haydutlar
acgisindan tasidigr stratejik 6nem, celiskilerle yukli ve
istikrarsiz yapisi, yeniden aktif olarak diinya
jandarmaliina soyunan ABD emperyalizminin
saldirganhgindaki tirmanma, bu arada miittefikleri ve
isbirlik¢ilerinden de bu yolda kendisiyle birlikte bundan
bdyle "daha fazla risk" ve "daha fazlayik" tistienmelerini
istemekte israrli ve dayatmaci olacag! gibi gergekler
hep birlikte ele alindiginda, su sonuc¢ kendiliginden
ortaya ¢ikar: Ne ABD'nin bu bélgedeki saldirgan eylem
ve midahaleleri ne de bunlar sirasinda Tirkiye'yi bir
masa olarak kullanma girisimleri, son Kdrfez bunalimi
su veya bu bigimde ¢dzilse bile son bulacaktir. Soruna
bu acidan bakildiginda da, Tirkiye'de emperyalizme
karsi miicadele gelip gecici, ddnemsel veya dnemsiz
bir taktik sorun olarak gérilemez.

Emperyalizme karsi micadelenin 6nemindeki
artist, giincel gelisme ve etkenlerle oldugu kadar, salt
siyasi ve askeri alanlarda onursuz ve maceraci bir
gidisle de sinirl gérmemek gerek. Isin en az siyasi ve
askeriydnleri kadar derin ve sirekli, biryerde onlari da
belirleyen bir boyutu daha var: O da, emperyalizmin
Tirkiye tzerindeki boyundurugunun ekonomik
yonden de siddetlenmesidir. Turkiye, biryandan, biitin
diger sémirge ve yari sémirge Ulkeler gibi
emperyalist-kapitalist sistemin 20 yildan beri artik
kroniklesen bunaliminin yukinden dzerine yikilan
kisminin adirhigr altinda eziliyor. Diger yandan ise, ken-
disiyliksek teknoloji asamasina gegen emperyalist bur-
juvazinin g6zinde, bdlgesel pazarlara sigramak igin
yatirim ve pazarlama tssi olarak kullanilmaya musait
bir “tramplen bolge" ézelligi kazaniyor. Her iki yondeki
gelisme Tirkiye'yi, uluslararasi kapitalizmin hayasizca
yagmaladigi bir pazar, ucuz isgici ve hammadde
deposu haline getirmekle kalmiyor; ekonomik yénden
bagimliigin yani sira siyasi ve askeri ydnlerden de
bagimlihg: pekistirici bir rol oynuyor.

Ancak, emperyalizme karsi micadelenin artan
énemini ve zorunlulugunu kavramakla is bitmiyor. Asil
o6nemlive belirleyici olan, bu miicadelenin hangi sinifin
bakis acisiyla, hangi gérevler biitinlugu icinde” kimlerle
birlikte, kimlere karsi ve nasil yuritialecedidir. Isci sinifi
bu micadelede nasil bir tutum almali, hangi roli
oynamalidir? Sinif olarak sosyalizmi kurma gérevi ile
burjuva demokratik nitelikteki bir gdrev olan
emperyalizme karsi micadele arasinda nasil bir iligki
kurulmalidir? Ayrica, emperyalizme karsi micadele ile
devrimimizin buglnki asamasindaki diger demokratik
gorevler arasinda nasil bir iliski vardir? Emperyalizme
karsi dogru bir miicadele hatti izleyebilmek, bu sorulara
dogru, tutarli ve ML biryanit verebilmekle mimkinddr.
Aksi takdirde isci sinifi hareketi, emperyalizme Kkarsi
micadele adina halkgi-milliyetciligin zeminine dismek-
ten veya asli sinifsal gdrevi olan sosyalizm igin
micadeleye baglilik adina bu kez de bu miicadeleye
uzakve kayitsiz kalmaktan kurtulamaz. Birinci durumda
proletarya, kendi sinifsal amaclanni bir kenara koymus,
siradanlasmis, en fazla kigik burjuva devrimci demok-
rasisinin amaclari ugruna dovisen bir glic durumuna
diser Ikinci durumda ise, hangi nesnel tarihsel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal kosullar zemininde micadele
ylritti§und g6zardi ettigi icin devrimin temel dinamik-

lerinden birini yoksayan idealist bir konuma diser.
Bunun sonucunda kendisini devrimdeki mittefik-
lerinden kendi elleriyle yalitmis, meydani liberal bur-
juvazi ve kucik burjuva devrimci demokrasisine
terketmis olur. Her iki durumda da proletarya, an-
tiemperyalist demokratik miicadelenin 6nderi ve énci
gici degil, kuyrugu durumuna dismekten kurtulamaz.
Bu durumda ise sosyalizm bir hayaldir.
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Tirkiye proletaryasi, sosyal kurtulus miicadelesini,
ulusal bagimsizlik sorununun yani sira, siyasi demok-
rasi ve koyli-toprak sorunu gibi esasinda burjuva
demokratik devrime ait sorunlarin ¢éziimlenmemis
oldugu nesnel tarihsel ve siyasal kosullarda yuratmek
durumundadir. Bagimsiz bir sinif olarak onun asil amaci
ve tarihsel goOrevi ise sosyalizmi kurmak, sinifsiz
kominist topluma ulagmaktir. Turkiye is¢i sinifi
hareketi, biri devrim micadelesini yirittigi nesnel
zeminin somut gercekliinden kaynaklanan -bu anlam-
da tarihin karsisina ¢ikardigi bir gérev olan-, digeri ise
sinif olarak asil hedefini olusturan -bu anlamda tarihsel
gorevi olan- bu iki tip gérev arasinda nasil bir iligki
kurmahdir? Eger zafere ulasmak ve sosyalizmin
yolunu ag¢mak istiyorsa birincisinin dzerinden at-
layamaz. Ama kendiyolundan ve sinifsal amaclarindan
sapmak istemiyorsa da Ikincisini unutamaz. Devrimci
proletarya bu ‘Gordion Dugimi"ni ancak Leninist
"asamall ve kesintisiz devrim" teorisine sadik kalarak
cbzebilir.

Devrimci proletarya, devrimin antiemperyalist ve
demokratik gérevlerinin 6zel bir dnem tasidigr Turkiye
gibi geri kapitalist, yari sémiirge bir ilkede, emperyaliz-
me ve fasizme karsi micadelenin basina gegmeli, bu
micadelenin en &éniinde dovismekle kalmayip ona
onderlik etmeli, bagimsizlik ve demokrasi igcin micade-
leyi sosyalizm icin miicadeleyle birlestirmelidir. Zaten
antiemperyalist, demokratik micadelenin tutarl dev-
rimci bir ¢izgide gelisimi kadar, devrimin zaferive kesin-
tisiz olarak sosyalizme gecis ancak bu sayede
mumkandar.

Turkiye toplumunda proletaryanin disinda da
bagimsizlik ve demokrasi icin miicadele potansiyelini
tasiyan oldukca genis bir halk sinif ve tabakalari vardir.
Ancak bunlarin icinde, devrimin bu hedeflere ulasmasi
ile yetinmeyerek bunlarla i¢ ice ve kesintisiz olarak
sosyalizmi kurma hedefine sahip olan tek smnif
proletaryadir. Bundan dolayl devrimde proletaryanin
onderligi, yalnizca emperyalizmin, ishirlik¢i tekelci bur-
juvazi ve toprak agalarinin baski ve somiriisiinden
kesin ve tam bir kurtulusun degil, devrimin bu noktada
durmayarak her tirli sémiri ve baskidan nihai kur-
tulus yoniinde ilerleyip derinlesmesinin zorunlu kosulu
ve teminatidir.

Emperyalist sdmri ve bagimliiga karsi miicadele,
ishirlikci tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin sémiri
ve baskisina karsi micadeleden ayrilamaz. Cinkd,
emperyalizmin Tirkiye'deki sosyal dayanagini bu
somirici ve isbirlikgi simiflar olusturur. Bunlar ayni
zamanda Ulke iginde siyasi iktidari ellerinde bulunduran
siniflardir. Ve mevcut sémird ve zulum dizenlerini,
zorba fasist iktidarlarini, sirtlarint dayadiklari
emperyalistlerin de deste§i ve yardimlari sayesinde



ayakta tutup surdirebilmektedirler. Bu iktidarin dizgin-
lerini elinde tutan isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve onunla
iktidar ortakhgi icinde bulunan toprak agalarinin fasist
diktatorluga ile emperyalizmin boyundurugu i¢ ice
gecmistir. Bu ylzden, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve
toprak agalarinin fasist baskive sémiirii diizenine karsi
miicadeleden kopuk bir emperyalizme karsi miicadele
olamayacagi gibi; emperyalizme karsi kararli ve militan
bir micadele yuritilmedikge de tekelci burjuvazi ve
toprak agalarinin sémird ve baskl diizeni ortadan
kaldinlamaz. Bu miicadelenin odak noktasini, mevcut
fasist diktatorlik cihazinin proletarya dnderliginde bir
devrimle parcalanmasi olusturmalidir. Baska bir
anlatimla, isci sinifi hareketi, emperyalizme karsi
miicadeleyi de devrimci bir iktidar miicadelesi olarak
ele almali ve salt bir 'ulusal kurtulus’¢viuWa sinirlama-
mahdir.

Bir toplumda proletarya ne kadar gelismis, sayica
da ne kadar gticli, sosyalizmi kurmakta ne kadar istek-
li, ne kadar atak ve militan olursa olsun devrimi ve
sosyal kurtulusu tek basina basaramaz. Her devrimde
proletarya, devrimden cikari olan sinif ve tabakalarin
destedini kazanmak, onlar karsidevrimin yedegi ol-
maktan c¢ikarip kendi pesine takmak zorundadir.
Tirkiye'de proletaryanin kendisi de dahil olmak Uzere
devrimin sosyal tabanini olusturan ve eger zafere
ulasmak istiyorsa devrimci proletaryanin mutlak yanina
cekmesi gereken sinif ve glcler, yalnizca egemen
kapitalist boyunduruktan degil onunla i¢ ice gegmis
bulunan emperyalizmin ve feodal kalintilarin
boyundurugundan da aci gekmektedir. Bunlarin
basinda yoksul koylulik gelir. Yoksul kéylulik,
proletaryanin yalnizca bagimsizlik ve demokrasi igin
miicadelede degil, sosyalizm i¢in micadelede de
yanina cekebilecedi ve destegini mutlaka kazanmasi
gereken bir glgtiir. Proletaryanin uzun vadeli dostu ve
mittefiki olabilecek yoksul kéyliligun yani sira, sehir
kigiik burjuvazisi ve ilerici aydinlar da proletaryanin
devrimde destegini kazanmasi gereken gigler
arasindadir. Bunlarin disinda, ciliz ve her an tersine
dénmeye hazir bir antiemperyalist potansiyel tasiyan
orta burjuvazi de antiemperyalist demokratik devrim
miicadelesinde proletaryanin yaninda yer alabilir.

Ancak, mevcut sosyoekonomik ve siyasal kosullar-
da bu sinif ve tabakalarin yakici talep ve beklentileri
esas olarak hatta bazilarinin timiyle ulusal ve demok-
ratik bir karakterdedir. Devrimci proletarya, onlarin
icinden sosyalizme kazanilabilecek olanlarinin dahi
genis yiginlarini sadece sosyalizmin propagandasini
yaparak yanina cekemez. Bunu ancak onlarin, ortak
diasmanlari olan tekelci burjuvaziye, biyik toprak
sahiplerine ve emperyalizme ydnelen micadelelerine
omuz verdigi, omuz vermekle kalmayip genel an-
tiemperyalist ve demokratik miicadelenin basina
gectigi, bu arada somut sinifsal ¢ikar ve beklentilerini
ancak kendisinin onderlifindeki devrimin karsilaya-
bilecegine onlari ikna ettigi 6lclide basarabilir. Onlarin
éncl kesimlerinin sosyalizme kazanilmasi da ancak bu
somut micadele ve siper arkadashg! ortaminda daha
kolay ve mimkundir. Zaten devrimci proletarya, an-
tiemperyalist demokratik gdrevlerin 6n plana c¢iktig
dénem boyunca da sosyalizmin propagandasini elden
birakmamali, is¢i sinifinin kitlesini oldugu gibi diger
emekci mittefiklerini de sosyalist bir bilingle egitip
aydinlatmaya 6zel bir 6nem vermelidir. Bu onun genel
demokratik hareket i¢cinde eriyip kaybolmamasinin

zorunlu bir gere§i oldugu kadar, devrimin zafe-yie Dir-
likte antiemperyalist demokratik gérevlerir ¢6z-""jyle
ic ice, hizla ve hemen sosyalist gérevlerin ¢ézimine
girisebilmesinin de zorunlu bir dnkosuludur.

Devrimci proletarya, sosyalizm i¢in micadele adina
yalnizca kapitalizme karsi micadele ile kendisini
sinirlaylp, esasinda tekelci burjuvazinin kapitalist
boyundurugu ile i¢ ice gegen emperyalizmin ve feodal
toprak agaliginin boyunduruguna karsi miicadeleye
uzak ve ilgisiz kaldigr takdirde "ordusuz generah
durumunadismekten kurtulamaz. O zaman bu bayragi
baska siniflarve onlarin siyasi temsilcileri kaldirir. Boyle
bir durumda devrimci proletarya yalnizca
muttefiklerinden yaltiimis olmakla kalmaz, bizzat isci
sinifinin geri kesimlerinin dahi burjuva milliyetgiliginin
veya kiliclik burjuva devrimci demokrasisinin pesinden
siiriklenmesinin 6niine gegemez.

Emperyalizme karsi micade sorununda Turkiye
isci sinifi hareketi en basta, bu konuda milliyetci bir
zeminde bulunan 'Halk¢iliga arasina kesin ve net
sinirlar gekmek zorundadir. Clinkd, Turkiye sol hareketi
icinde en yaygin ve egemen olan oportiinist sapma
budur. Tirkiye'nin bir 'ki¢tk burjuvalar ilkesi' olmasi,
bu sinifin ¢ikar ve dzlemlerini dile getiren halkgiligin
hizla gi¢ toplamasi icin elverisli bir nesnel zemin
sunmaktadir. Kaba ve koyu bir halkcilik temeli Gzerinde
yikselen'71 dncesi antiemperyalist devrimci demok-
ratik miicadelenin hala yasayan etkileri ve anilar ise
halkgiia gu¢ kazandiran tarihsel-moral etkenler
arasindadir. Ote yandan, devrimci proletaryanin bu
konuda sakinmasi gereken bir dijer sapma ise
"sosyalist devrim"c\\Mr. Halk¢ihga kars! bir tepki ve
keskin bir sosyalizm savunuculugu biciminde kendisini
gdsteren "sosyalist devrimcilik", halkgilik kadar yaygin
ve etkin dedgildir belki ama bu onun oportinist bir
sapma olarak ideolojik tehlikesini kiigimsemeye yol
acmamalidir.

malkcihk' ve "sosyalist devrim'cilik birbirine taban
tabana zit goruntrler. Ama gercekte birbirlerinin 'ikiz
kardesi"dirler. Antiemperyalist demokratik goérevlerle
sosyalist gérevlerin iliskisi sorununda Leninist "asamali
ve kesintisiz devrim" anlayisinin tutarl bir kavrayisindan
ikisi de ayni 6l¢lide uzaktir. Biri emperyalizme ve
fasizme karsi micadeleyi agikca veya fiilen "her sey"
haline getirir, sosyalist gérevleri ve devrimin kesintisiz-
ligini bir kenara atar, demokratik devrimle sosyalist
devrimin tek bir zincirin i¢ ice gecen halkalar oldugu
gergegini "unutur". Digeri ise asamalari siler, iradeci ve
keyfi birtutumla antiemperyalist demokratik gérevlerin
lizerinden atlayabilecegini zanneder; bunlari olsa olsa
sosyalist devrim sirasinda "gecerken halledilebilecek”
turden kugik ve dnemsiz taktik sorunlar olarak gorir.
Biri sorunun bir yoninid 6teki diger yonini tek yanh
olarak mutlaklastirma temeli Gzerinde yikselen bu
oportiinist sapmalar, birbirlerinin carpikhgindan ve
hatalarindan gii¢ alip beslenmektedir.

Halkcilik, daha ¢ok keskin bir demokratik devrim
savunuculugu olarak kendini gésterir. Kendisini
yalnizca antiemperyalist, demokratik gdrevlerle sinirlar.
Sosyalist gdrevleri bir kenara birakir veya lafini etmekle
birlikte pratikte ihmal eder. Sosyalizm onun igin uzak ve
belirsiz bir"gelecegin sorunu”dur. "Bugliniin gdrevi"ise
sadece emperyalizme ve fasizme karsi micadele et-
mektir. Emperyalizme karsi micadeleye yaklasimi ise



6zinde milliyetgidir. Yerli burjuvazi ve toprak agalarina
karsi micadeleden ¢o§u kez kopartir, salt bir "milli
micadele" olarak gérir. Bu nedenle milli burjuvaziyi
bile devrimde proletaryanin temel veya baslica
muttefiklerinden biri olarak kabul eder. Bazi tirleri,
bugin oldukca incelmis ve tdrpiilenmis olsa da,
kdkenlerinde Kemalizm hayranhi§iveya ondan gugcli bir
bicimde etkilenmeyi tasirlar. Halk¢ihgin ézellikle Maocu
tirt, korlik derecesinde dogmatik ve sabloncudur.
Emperyalizmin boyundurugu altindaki bitin yar
somirge Ulkeleri, bu arada Tirkiye'yi de, istisnasiz
olarak ayni zamanda yari feodah ilkeler olarak gorir.

Kendisini ¢esitli bicimler altinda gésteren halkgihgin
Tirkiye solunda en yaygin olan iki ana bigimi, ideolog-
lugunu kasarlanmis revizyonist Mihri Belli'nin yaptigi
"Milli Demokratik Devrim’cM ile Maoculuktur. Birine
"milli" digerine"evrensef diyebilece§imiz halk¢ihgin bu
iki ana tiridi, esasinda yani oportiinist 6ze ve birgok
noktada bir bir cakisan gérislere sahiptir. Aralarindaki
"fark" daha ¢ok niianslardadir.

Sosyalizmin ve sosyalist gdrevlerin agik¢a inkari
veya belirsiz bir gelecedin sorunu olarak ertelenmesi,
halkciligin temel karakteristik dzelligidir. Oyleki, Turkiye
solunda, ¢izgileri bu oportiinizmle maltl kiigiik burjuva
devrimci demokrat hareketlerden bazilar sosyalizmin
lafini dahi ancak son birka¢ yildir eder olmuslar, ken-
dileri igin "sosyalist" sifatini bile ancak yeni yeni kullan-
maya baslamislardir. Bunlarla birlikte kendilerine
"kominist" diyenlerin de bir¢ogu, kendilerini nitelemek
icin yillarca genel ve soyut bir."devrimci”, "antifasist
devrimci” veya yurtsever devrimci®, vb. sifatlar tercih
etmislerdir. Bunlarin perspektifleri, politika ve sloganlari
hichbir zaman antiemperyalist demokratik devrim
perspektifinin Otesine ge¢memistir. Propaganda ve
ajitasyonlari yillarca kaba bir "halk" edebiyati,
"emperyalizme ve fasizme karsi micadele" kalibi
Uzerinde yiikselmistir.

Devrimimizin i¢cinde bulunduumuz asamasinin
antiemperyalist ve demokratik karakterinden hareketle
proletaryayi diger halk sinif ve tabakalariyla esit olarak
gérmek, halk¢ihigin bir diger temel &zelligidir. Hatta
daha da ileri giderek, antiemperyalist demokratik dev-
rime onderlik rolinl gizli veya acik bicimlerde
proletaryanin disindaki sinif ve giiclere taniyan cesitleri
dahi ¢ikmistir. Geg¢miste bu rolli "asker-sivil aydin
zimreye veren "MilliDemokratik Devrim’cilik bunun en
tipik drnegdidir. Bu halk¢l pespayeligin cilki ¢ikinca, o
bayagi bigcimiyle savunulamaz hale gelmistir. Ama bu
kez degisik ve daha "ince" bigimler altinda varligini ve
etkisini stUrdirmustiur. Devrimde proletaryanin ozel
yerini ve 6nder roliini kaba bir "halk" edebiyatinin
boguntusuna getiren, is¢i sinifi icinde ¢alismayi esas ve
temel almayan veya ona en fazla'ihmal edilemeyecek
bir guc¢" gozuyle yaklasan anlayislar eski "MDD"ci
yaklasimin uzantilarindan bazilaridir. Orgiitlenme ve
calisma tarzinda agirhg fiilen genclik ve diger kiiguk
burjuva katmanlar iginde calismaya veren anlayislar
bunun bir baska bicimidir. Fakat bitiin bunlarin iginde,
devrimde proletaryanin dnderligini sdzde taniyip
gercekte onu "ideolojik dnderlik" diizeyine indirgeyen
Maocu "koéyli devrimciligi", bicim olarak da eski
"MDD"ci formulasyonu aratmamistir. Zaten devrimde
proletaryanin énder rollini su veya bu bigimde red-

deden halkgihgin diger bitun bicimleri, ideolojik gidala-
rni su veya bu olciide Maoculuktan almislardir.

Turkiye'nin somut kosullarinda proletarya, an-
tiemperyalist demokratik halk devriminin fiili olarak da
en dnde dovisecek dnder glictidur. Turkiye'de
kapitalizmin gorece gelismisliginden dolayl sadece
nitel olarak degil sayica da gelismis ve dnemli bir gli¢
olusturan bir is¢i sinifi vardir. Ayrica proletarya, iretim
icindeki yeri ve toplumsal konumundan otirii savas
kapasitesini ve etkinligini sayisal gliciniin ¢ok daha
Ustline cikarabilme yetenegine sahip olan tek siniftir.
Maoculuk ve halk¢iigin kimi diger turleri ise, an-
tiemperyalist demokratik halk devriminin dnder
glclnin belirlenmesinde sayisal giicii esas alan veya
dne ¢ikaran oportunist biryaklasim igindedirler. Kaldiki,
bu oportiinist "aritmetiksel yaklagim", Tirkiye'nin
somut kosullarinda isci sinifinin sayisal gtici ile diger
emekci sinif ve tabakalar tizerindeki manevi- siyasal
otoritesi dikkate alinacak olursa, gdézinin &éniindeki
somut gercekleri dahi goremeyecek kadar kendinden
gecmis bir dogmatizmin ifadesidir ayni zamanda.

Halkgih§gin emperyalizme karsi micadeleye
yaklasimi milliyetcidir. Bu kendisini en carpici bigimde
onun "milli sanayi", "milli kapitalizm" yandashginda
gosterir. Oyleki, halkgilarin bircogu uzun yillar demok-
ratik devrimi bile emperyalizmin gidimundeki "gayri
milli kapitalizme' karsi ‘milli kapitalizmin" éniini agma
ve onu gelistrme micadelesi olarak kavrayip savun-
muslardir. Yine birgoklarinin devletin hangi siniflarin
elinde olduguna bakmaksizin her tirli devletgiligi
"sosyalizm" olarak goriip savunmasinin temelinde de
yine bu halk¢i-milliyetgiligin 6nemli bir payi vardir. Keza
1971 o6ncesi emperyalizme karsi micadelenin basini
ceken devrimci genclik hareketinin, Kemalist bur-
juvazinin devlet eliyle tekelci bir burjuvazi yaratma
siyaseti izledi§i yillara 6ykiinerek "Yerli Mallar Haftas!"
agcmasi; emperyalist tekellerin dretti§i veya onlarin
markasini tagtyan Grlnlerin boykotuna dnayak olurken,
buna karsilik yerli tekelci burjuvazi ve kapitalist devlet
kuruluslarinin urettikleri mallarin kullanimini tesvik eden
kampanyalar dizenlenmesi gibi tutumlari bu milliyetci-
Kemalist "antiemperyalist miicadele" anlayisinin
drnekleridir. O dénemin ML biling ve tecribe dizeyini
dusiniince, bu bariz milliyet¢i tutumlar anlamak ve
hosgdérmek bir dereceye kadar belki mimkindir. Ama
képrunin altindan bunca sular akmisken, emperyaliz-
me karsi micadelenin yerli tekelci burjuvaziye karsi
micadeleden kesinkes ayrilamayacaginin bunca
teorik ve pratik birikimi ortada dururken, milliyetgili§in
damgasini tasiyan geg¢misin o hatali eylemlerine
dyklnerek son "Cola Boykotu" gibi, isin icinde ANAP
iktidarinin parmaginin da bulundugu tezgahlari destek-
lemeyi ayni anlayis ve hosgori ile karsilamak mimkiin
midir? Halkgihgin 6zi gibi aliskanhklan ve taklitgilik
egilimi de kolay kolay degismemektedir.

Halk¢ihgin dikkat c¢ekici bir ézelligi de, an-
tiemperyalist micadelede "modaya gére hareket et-
mesidir. Bu onun kugik burjuva sinif karakterinin bir
yansimasidir. E§er dinyada antiemperyalist miicadele
ve ulusal kurtulus devrimleri dalgasi ylkselis icindeyse
0 da hizli ve atesli bir "ulusal kurtulus¢u’dur. Ama ne
zaman bu "moda" gecer veya zayiflarsa, bu kez onun
da atesi sOner, tansiyonu diser, antiemperyalist
micadele gdrevlerini tavsatir, zaman zaman yapilan
kuru ve cansiz bir ajitasyon ve propaganda ile durumu
idareye ydnelir.



71 oncesi, devrim ve ulusal kurtulus savaslarmin
diinya capinda yikseldigi atiim yillariydi. O zamanlar
Tirkiye sol hareketi icinde de halkgilik temelinde bir
antiemperyalizm gii¢ kazandi, egemen hale geldi. Ama
ne zamanki bu dalga 1970 ortalarindan itibaren geriye
cekildi, halk¢i saflardaki emperyalizme karsi micadele
duyarlihgi da genel olarak zayifladi. Emperyalizme karsi
micadele en fazla IMF'ye karsi miicadeleye indirgendi.
O da daha ¢ok propaganda ve teshir diizeyinde kald.

Buglin antiemperyalist miicadele dalgasinin diinya
capinda yeniden tirmanisa gecebilecedi bir donemin
esigindeyiz. Genel bir milliyetcilik ve ulusal kur-
tulusculuk firtinas1 patlayabilir. Ayni sekilde Tirkiye
Uzerinde de emperyalist talan ve sdmirinin yani sira
onur kirici siyasi ve askeri dayatmalarin, manevra ve
tezgahlarin yogunlasacagi agikca gdriliyor. Kigik
burjuva halk¢ihgin bu ortamda basini yeniden
kaldirmasi ve ataga kalkmasi glcli bir olasiliktir. Bu
olasiigr dikkate alarak ona karsi dikkat ve uyanikhg
arttirmakla kalmamali, meydani ve emperyalizme karsi
miicadele bayragini kiigiik burjuva halkgiliga birakma-
maliyiz. Bu micadeleyi kiicimseyen ve ihmal eden
“‘sosyalist devrim" savunuculugu ile de araya sinir
cekilmesi bu agidan dnem kazanmaktadir zaten.

"Sosyalist devrimcimde "tersyliz edilmis halkgilik"
da diyebiliriz. Ona gore, Tirkiye devrimi antiemperyalist
demokratik de§il dogrudan sosyalist devrim
asamasindadir. Bagimsizlik ve demokrasinin
kazanilmasi gibi demokratik goérevler, Tlrkiye'deki bur-
juva-kapitalist gelismenin "geride birakti§i" sorunlardir
En fazla, proletaryanin sosyalist devrimi
gerceklestirirken ‘gecerken halledehilecegi" tiirden
6nemsiz ve tali taktik sorunlardir. Bu énemsiz
sorunlarin "abartiimasi”, proletaryay! asli gorevi olan
sosyalizm ve sinifsiz kom{nist toplum i¢in miicadele
gdrevinden uzaklastirma, onu geriye ¢cekme, burjuva
liberalizmi ve reformizmin kuyrugu haline getirmektir.
Halkcihktir, milliyetciliktir, vb., vb. Bu temel yaklasimin-
dan otiri "sosyalist devrim" savunucularinin,
emperyalizme kargi micadele diye ciddi ve dzel bir
sorunu yoktur. Antiemperyalist miicadele gérevlerine
yabanci ve kayitsizdirlar. Ancak, Turkiye'nin nesnel
siyasal ve toplumsal gercekliginden dolayr kosullarin
dayatmasiyla bu gérevlerden ve micadeleden sdz
etmek zorunda kaldiklar zamanlarda da en bayagi
reformist tutumlar takinirlar. Eski ve hizli bir "sosyalist
devrim" savunucusu olan TIP’in, TKP revizyonizmi ile
birlikte TBKP olarak, bugtin geldigi nokta bu agidan
carpici ve 6greticidir.

Keskin bir "sosyalizm savunuculugu" pozlarinda
boy gdsteren "sosyalist devrim"c\Wg\r\, bu oportiinist
yaklasimin temel dayanagi, Tirkiye'de kapitalizmin
gbrece gelismisligidir. Onlara gdre, bir llkede
kapitalizm gelismis ve egemen (retim bigcimi halini
almissa eger, dogrudan sosyalist devrime girismek igin
uygun nesnel zemin artik var ve yeterince olgunlasmis
demektir. Bu genel ve soyut dogruya sarilan "sosyalist
devrim" savunucularini gerisi hemen hi¢ veya fazla
ilgilendirmemektedir. Tirkiye'de egemen Uretim bigimi
kapitalizm olmasina kapitalizmdir ama bu nasil bir
kapitalizmdir, hangi somut 6zelliklere sahiptir, nasil
sekillenmis ve hangi diizeyde gelismistir? "Sosyalist
devrim"ciler i¢in bitin bunlarin fazla bir 6nemi yoktur.
Kapitalizm kapitalizmdir ve ulusal bagimsizhk, demok-
rasi, koyliligin énemli bir kesiminin hala sertlik ve yari
sertlik baglarinin kiskaci altinda bulunmasi gibi

sorunlari olmayan, érnegin bir isvec kapitalizmi ile
Turkiye'deki kapitalizm arasinda énemli herhangi bir
farktan séz edilemez.

Ozellikle Afrika ve Asya’'nin bircok yan sémirge
ulkesi ile kiyaslanacak olursa, Tirkiye'de kapitalizmin
goreceliolarak daha geliskin oldugu ve egemen dretim
bicimi haline geldigi do§rudur. Ama buna ragmen,
birincisi, Turkiye hala emperyalizmin boyundurugu
artindakiyan sémirge bir tlkedir. Ikincisi de, Turkiye'de
egemen olan kapitalizm, bir taraftan emperyalizme
bagimhhkla diger taraftan da feodal toprak agali§i ile
ortusen, her iki taraftan bunlarla sinirli bir kapitalizmdir.
Turkiye'deki egemen kapitalizmin bu somut
gercekliginden hemer k agizda ¢ikan iki temel sonug
vardir: Bunlardan hirincisi, emperyalizme karsi
miicadele ve ulusal bagimsczl*g n kazaniimasi sorunu,
hala ¢6zlimlenmemis burjuva demokratik bir gérev
olarak Tirkiye'nin siyasal ve topumsa! giindeminde
kiicimsenmeyecek biryere ve agir ga sahiptir. Ikincisi
ise, Tlrkiye'de egemen kapitalizm geri ve sigdir.
Ozellikle kirsal alanlarda yeterince gelismemis, birgok
yorede kapitalizm dncesi feodal ve yan feodal sémuri
ve egemenlik iliskileriyle i¢ ice. yanyana bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak koéy dlik igindeki sinif
farkhlasmasi heniiz ileri kapta st 0 Kelerdeki gibi tam
bir olgunluga erismemistir. Kapitalizmin Tirkiye
kirlarinda da genel olarak egemen hale gelmis
olmasina ragmen, koyli-top*ak sorunu henlz timiyle
¢éziimlenmemis burjuva demokratik bir sorun olarak
Tirkiye'nin toplumsal ve siyasal glindeminde hala belli
bir yere ve agirhga sahiptir. Iste *sosyalist devrim"
savunuculari, proletarya™ n tarihsel rolline ve sosyaliz-
mi insa gorevine sadakat (!) adina, Tirkiye’'nin
sosyoekonomik ve siyasa diizeninin somut ve nesnel
gelisme dizeyinin ve bundan kaynaklanan burjuva
demokratik gdérevlerin (zerinden atlayabileceklerini
zannetmektedirler. Bu acidan onlar, Marksist
materyalist degdil, burjuva idealist bir yaklasim
icindedirler.

Turkiye'de isci sinifin n sayica da oldukga gticli ve
gelismis olmasi, "sosyalist devrim' savunucularinin bir
diger temel dayanagidir. 3j konuda tam bir idealist
abartma drnegi serg amecedirler. Onlarin hesap ve
iddialarina gére Tirkiye ce *¢calisabilir nifusun en
biyuk bélimand" isgiler ve ‘"yar iscilerM
olusturmaktadir. Bu hesac sag'ikh ve dogru bir veri
olarak kabul etsek bi-e top a—-Gfusu 60 milyonu bulan
bir tlkede is¢i ve "yan is¢r erin toplaminin 10 milyon
civarinda olmasi, devrimin ve proletaryanin dnindeki
gorevlerin niteligini be “emenin tek veya en onemli
6lglitt olabilir mi? Bunun, proletaryanin devrimdeki
onder rolund, bu arada sosyalist gérevlerini inkar eden
halk¢iigin "aritmetiksel yaklasim" yéntemlerinden ne
farki vardir? Bu noktada asil 6nemli ve belirleyici olan,
devrimin énder giici olarak proletaryanin destegini
kazanmasi gereken mittefiklerinin kimler oldugu ve
onlari nasil kazanaca§idir. Devrimci proletarya bu
mittefiklerini dogru bir bicimde belirlemez, onlara
dogru strateji ve taktiklerle yanasmaz, bu arada onlarin
yakici talep ve beklentilerini dikkate almazsa, iste asil o
zaman ya sunun-bunun kuyrugu durumuna dismek-
ten veya kollarini kavusturup nesnel kosullarin
dogrudan sosyalist bir devrime girisebilmek igin olgun-
lasmasini beklemekten kurtulamaz. Her iki durum da
devrimde proletaryanin énderlijinden vazgecmek
anlamina gelir. "Sosyalist devrim" savunuculugu bu



acidan, gorintste keskin ve militan bir sosyalist
sOylem arkasinda gergekte bayagi bir pasifizmin
ifadesidir. Asamalari atlayan, bu arada proletaryayi
mttefiklerinden yaltan ve devrimde hegemon bir rol
oynamasini imkansiz kilan yaklasimiyla gizli veya acik
birTrogkizmdir.

'Sosyalist devrim"gilerin ‘demokratik devrim*
anlayislari, o ¢ok elestirdikleri 'halk¢ihgin' bu konudaki
anlayisi ile esasinda aynidir. Tlrkiye'nin bugunki nes-
nel somut kosullarinda antiemperyalist demokratik
gOrevlerin 6neminden séz eden herkesi buylizden ayni
sepete doldurmakta; hepsini birden ‘halk¢ilik"la,
"oroletaryanin tarihsel rolini ve gdrevini an-
lamamakla, 'sosyalizmi yarinin meselesi olarak
gdrmek"le, vb. suclamaktadirlar. Tirkiye'de burjuva
demokratik devrimin tamamlanmadi§ini savunmak
neden kendiliginden ve otomatik olarak 'sosyalizmin
ertelenmesi” ve "gelecede birakilmasi" olsun? An-
tiemperyalist demokratik gdrevlerin éneminin her
vurgulanmasi neden "halk¢ilik" anlamina gelsin?

Clnku "sosyalist devrim'giler de 'demokratik dev-
rim* denildi mi, tipki"halkgilarMgibi, sosyalist devrimle
arasina "'milli kapitalizmin®, ‘Uretici glglerin", vb.
gelistirilebilecegi bir "ara asama'nin konuldugu veya
demokratik devrimden sosyalist devrime gegisi, bir
merdivenin basamaklarini tirmanir gibi birinciye ait
gorevler tamamlanmadan digerine art gérevlerin
cbzimine girisilemeyecedi kesintili bir siire¢ olarak
kavramakta, baska bir gelisim yolunu akillarina getir-
memektedirler.

Halbuki demokratik devrimden kesintisiz olarak
sosyalizme gec¢is miumkindir ve zorunludur. Bu
tamamen, demokratik devrime basinda ihtilalci
komiinist partisi bulunan proletaryanin dnderlik et-
mesine baglidir. Ayrica, kapitalizmin gdrece
gelismisliginden dolayi Tiirkiye'de demokratik devrim,
proleter sosyalist devrim tipine daha yakin, kesintisiz
olarak sosyalizme daha erken ve daha hizli gecebilecek
bir devrim olacaktir. Devrimci proletarya, dnderligi
altinda pesinden sirikledi§gi emekci miuttefikleri ile bir-
likte daha iktidar ele gecirdigi andan itibaren an-
tiemperyalist demokratik gdrevlerle birlikte sosyalist
gorevlerin ¢ézumine de girisebilir ve bdyle
davranmalidir. Butamamen, proletaryanin kendisini ve
mttefiklerini d6nceden bu bakis agisiyla egitip buna
gére hazirlanmasina, genel demokratik hareketin
icinde eriyip sosyalizm perspektifiniyitrmemesine, sinif
olarak ideolojik, siyasi ve oOrgitsel bagimsizhgini
koruyup devrimde dnderli§i ele gecirmesine, devrime
oldugu gibi devrimin zaferinden dogacak iktidarin
yapisina da kendi damgasini vurabilmesine baghdir.
'Sosyalistdevrim" savunuculugu ise, gériniiste keskin
bir sosyalizm yandashg! adina proletaryaya an-
tiemperyalist demokratik miicadeleye uzak ve kayitsiz
kalmay! 6gutlemekle, sosyalizmin yolunun agilmasini
oldugu gibi demokratik devrimden kesintisiz olarak ve
hizla sosyalizme gecisi de pratikte imkansiz
kilmaktadir.

-IV-

Emperyalizme karsi mucadelenin énemini her
gecen gln biraz daha hissettirebilecedi bir dénemde
Tirkiye isci sinifi hareketi bu soruna karsi duyarsiz ve
tepkisiz kalamaz, kalmamalidir da. Cinki bu hayasiz
gidis en basta is¢i sinifi ve emekgei halk igin yeni sprun

ve felaketler getirmeye gebedir. Son Kérfez bunalimi
bahane edilerek Tlrkiye'deki Amerikan dsleriile yerlive
yabanci tekellere ait lastik fabrikalarindaki grevlerin er-
telenmesi bunun kiicik ama yeterince acik bir isaretidir.
ABD saldirganhgdinin dimen suyundaki bu gidis,
beraberinde hi¢ kuskusuz, is¢i sinifi ve emekgi halkin
zaten alabildigine kisitl olan siyasal ve sendikal hakla-
rina, yasam kosullarina ve hak arama micadelesine
karsi daha genis c¢apli saldirilari getirecektir.
Ortadogu’'da bunalimin sirmesi, hele cikabilecek her-
hangi bir catisma bahane edilerek ulke ¢apinda yeni bir
sikiydnetim, olaganisti hal hatta seferberlik ilan edil-
mesi, tabii bu arada hertirli grev, direnis ve gésterinin
yasaklanmasi, firsattan istifade Kirdistan'da Kirt
halkina ve ulusal kurtulus micadelesine karsi yeni kat-
liam ve provokasyonlara girisimesi, her turlu yasal
ilerici muhalefetin ve basinin tam susturulmasi, isci
kiyiminin  hizlanmasi, c¢alisma kosullarinin
agirlastirimasi, dretim temposunun hizlandiriimasi, vb.
hemen sayilabilecek olasiliklardan bazilarndir. Hayat
pahaliigi ve enflasyonun hizla tirmanisa gecmesi,
temel tiketim maddelerinde yokluk ve karaborsa, ilk
belirtileri daha simdiden gdriilen olasi gelismeler
arasindadir. Son bunalimin hizlandirdigi veya giindeme
getirdigi gelisme ve olasiliklarin disinda Tirkiye isci
sinifive emekgileri emperyalist boyundurugun, sémiiri
ve yagmanin kigclkticl, yoksullastirici ve kan emici
sonuglarini yillardan beri zaten yasamaktadir. 40 milyar
dolari asan dis borclarin yikiu kimin sirlindadir?
Emperyalist burjuvazinin emretti§i ekonomik ve sosyal
politikalarin faturasini kimler édiyor? Sendikal ve
siyasal haklarin alabildijine budandi§i "ucuz isglci
cenneti" olarak reklami yapilan Tirkiye'de daha fazla
yatinm yapmaya davet edilen emperyalist sermaye
kimlerin kanini emmeye cagriliyor? Trkiye is¢i sinifive
emekg¢i halkina aci, yoksulluk, hayasiz bir sdmuri ve
terérden baska bir sey vermeyen fasist 12 Eylil'lerin,
12 Martlarin, ANAP hiikiimetlerinin, fasist usak Ozal
gibilerinin saltanatlari arkasinda kimin destegi
bulunuyor? Dinyanin dbir ucundaki Amerika'nin 26
askeri (s ve tesisinin Tirkiye'de isi ne? Bunlar kimlere
karsi hangi amacla kullaniliyor? Bu sorulari ve drnekleri
daha uzatmak mimkin.

Bugin saflarinda yeni bir "genel grev" egilimi
mayalanan Tlrkiye isci sinifi, egemen siniflarin somiiri
ve baskilarina karsi micadeleyi emperyalizmin
boyunduruguna, sdmiri ve talanina karsi micadele ile
birlestirmeli; acil talep ve sloganlari arasinda an-
tiemperyalist talep ve sloganlara dayervermelidir. ABD
emperyalizminin Tlrkiye'deki bitin askeri Us ve tesis-
leri derhal kaldinimalidir! ABD ile yapilan gizli-a¢ik bitiin
ikili anlagsmalar kamuoyuna agiklanmah ve iptal edil-
melidir! Emperyalist sermayeye taninan bitin
ayricahklar kaldiriimalidir! Emperyalistlere olan
kolelestirici dis borglar 6denmemelidir! ABD
emperyalizminin dimen suyundaki onursuz ve tehlikeli
gidise son verilmeli, Ortadogu’'da highir maceraya
kalkisiimamalidir! Tirkiye isci sinifi, emperyalistlere ve
usaklarina karsi tepkisini ve micadele kararliligini en
basta tretimden gelen giiciini kullanarak ve vakit yitir-
meksizin ortaya koymak zorundadir.®



TKP-ML Hareketinin llkesiz Birlik Politikas

(Gecen sayidan devam)
li. B6IUm
ILKESiZ BIRLIK POLITIKASINA GORE TARIH YAZMAK

Kurugesme birlik toplantilarinin midavimleri, tarih-
lerini, oraya nereden ve nasil geldiklerini tartisma alani
disinda biraktilar. Yani hi¢ kimse ge¢misini
degerlendirmek ya da 6zelestiri yapmak litfunda
bulunmadi. Boylelikle, toplantilara katilan parti, grup ya
da kisiler girtlaklarina dek gomiuldukleri revizyonist-tas-
fiyeci gecmiglerini giindem digi tutarak, arkalarinda
brraktiklari glbre yiginini karistirmamak konusunda
s0zslz bir anlasma yaptilar. Elbette bunun amaci, liberal
birlik politikalarinin énindeki 6nemli bir engeli bertaraf
etmekti.

Kurucesme taktiginin etkisi altindaki TKP-ML
Hareketi ise, ayni seyi bir baska yoldan, formili tersine
cevirerek yapmaktaydi. Birlik alani icindeki oportiinist
drgutlerin gecmisleri aklanarak bunlar "komunist™ ilan
ediliyorlar ve boylece paydalar esitlenmis, ge¢misin
oportinist glnahlari beraat ettirilmis oluyordu.
Ydntemler ayriydi ama sonug ayniydi: Oportinist birlik
politikasina yol agmak.

Tabii yontem bu olunca TKP-ML Hareketinin
yazarlari, kendilerinin, TDKP’nin, TKIH’in, ve TIKBnin
tarihlerini nesnel gerceklere ve olgulara dayanarak degil,
kendi keyif ve arzularina gore yazdilar. Sonugta, dort
Orgutd ayni yataga sigdirabilmek amaciyla Procrustes
usuli operasyonlar yapildi: Yataga uzun gelenler
bacaklarindan kesildiler, kisalar ise kol ve bacaklarindan
gerdirilerek uzatildilar.

Burada, TKP-ML Hareketi’nin birlik politikasinin
temellerine inebilmek bakimindan ister istemez bu tarihsel
operasyonlar izerinde durmak zorundayiz.

TKP-ML HAREKETI HANGI MIRASA DAYANIYOR

TKP-ML Hareketi, i. Kaypakkaya’nin 1972 yilinda
TIiIKPden ayrihgini, M. Suphi’nin ardindan gelen 50 yillik
oportinizmden "kéklu bir kopus” ve "komunist hareketin
ikinci kez dogusu'* olarak adlandiriyor. TTKB bunu kabul
etmiyor diye de su suclamada bulunuyor:

".. TIKBhin komiinist hareketin somut durumuna
iliskin tespitleri parti kurma micadelesi bakimindan
astl yanlis ve zaafini olusturur. Bu bokundan, TiKB
Tirkiye kominist hareketinin M. Suphi dénemi haric,
“72'de yeniden dogusu ve sonraki érglitlenmelere karsi
acik inkarci bir yaklasima sahiptir. ‘79'lordaki
kominist hareketi degerlendirmek bakimindan da tas-
fiyeci ve sekler bir konumdadir." (Secenek, S. 4, sf.
115-116)

"Tasfiyeci” ve "inkarci" suclamasinin bu kadar ucuz
kullanilmasi, birlik politikasinin ardinda nasil bir
mezhepgilik yattigini gdstermez mi? Bu durumda, tasfiyeci
olanin biz deg§il ama TKP-ML Hareketi oldugunu
gosterebilmemiz icin, Kaypakkaya Platformu’nunun genel
hatlarina kisa da olsa bir g6z atmamiz sart oluyor.

i. Kaypakkaya, basta icinden geldigi PD A olmak tizere,
TKP, TIP, M. Bellive H. Kivilcimli tarafindan temsil edilen
geleneksel ve olgunlagsmis oportiinizme karsi bagkaldirmis,
yani sira eylemi ve iskencedeki direnisi ile saygi uyandirmis
radikal bir devrimcidir. Ancak gercegdi kabul etmek gerekir
ki, bu radikal baskaldiri Marksizm-Leninizmin mevzilerin-
den degil Mao revizyonizminin ve devrimci demokrasinin
mevzilerinden yapilmistir.

Bugiin Mao revizyonizmi ile baglarini kopardigini ve
UKH’nin safinda yer aldigini sdyleyen bir hareketin
Kaypakkaya Platformumu ‘'komdinist' olarak
degerlendirmesi oldukca dustnduricidir. Zira zaten
Kaypakkaya’'nin kendisi kilavuz olarak "™arksizm-
Leninizm-Mao Tiedung Distincesi~ni segmekte, devrim ve
sosyalizm anlayisini batiin ‘yan sémirge, yan feodal
ulkeler"icin evrensel gecerlilikte saydigi Mao’nun tezlerine
dayandirmaktadir. Nitekim Kaypakkaya Platformu da,
Mao cizgisinin ve ona goére sekillenmis 1949 Cin
Devrimi’nin Tlrkiye'ye monte edilmis kot bir kopyesi,
bunun Caru Mazumdarcilikla koyulastiriimis yerli bir ver-
siyonudur.

Kaypakkaya’ya gore, sadece Turkiye’nin
sosyoekonomik sistemi degil, devrim cizgisi de "yan
somiirge, yan feodal Ulkeler” igin evrense! tezler ortaya
atmis bulunan Mao Zedung tarafindan zaten ortaya
konmustur. Bu ylzden, Turkiye’de kapitalizmin egemen
oldugunu, feodal kahntilarin ikincil planda kaldigini, sinif
celiskilerinin derinligini ve proletaryanin konumunu
gormek soyle dursun, disunmemistir bile. Aksine,
Mao’dan ¢ikarttigi sablonlari partiden devrime kadar her
seye uyarlamis ve bunlari yari feodal toprak agalar ile
koylilik arasindaki zithk kahbina sigdirmaya calismistir.
Sosyoekonomik yapi “¢oéziimlemesi' agisindan PDA’In
bile gerisine dustugu, hatta bu alanda Tirkiye solunun
tarihinde en geriyi temsil etti§i rahatlikla sdylenebilir.

Kaypakkaya’da devrimin karakteri, itici gucleri,
hedefleri, asamalari vs. hakkmdaki Maocu tezler zincir-
leme birbirlerini izlerler. Ilkin PDA revizyonizmini, hig de
dyle olmadigr halde, "demokratik de\rimin 6ziintin toprak
devrimi oldugunu reddediyor' (Se¢me Yazilar, sf. 267),
diye elestirir. Sonra Turkiye devriminin bir "kéyli devrimi®,
"halksavasinin birkdylii savas!' (age, sf. 269) olacagini 6ne
siirer. Daha sonra ise, 'feodalizmle halk yiginlari
arasindaki celisme'}H bas ¢elisme olarak secer ve bundan
"koylerdeki calismanm esas alinmasi” (age, sf. 398)
gerektigi sonucunu cikarir. Boylelikle, proletaryanin
kapitalizme karsi micadelesi ve sosyalist gorevleri rafa
kaldiriimakla kalmaz, ayni zamanda proletaryanin islevi
antifeodal toprak devrimini ve antiemperyalist milli dev-
rimi desteklemeye indirgenir. Proletaryanin kendi
bagimsiz sinif gérevlerine, yani sosyalist gérevlere gelince,
Mao’nun da dedigi gibi o gelecegin isidir!

Kaypakkaya devrimde siniflari mevzilendirirken de
"koylt devrimcisi" mantigini asla terketmez. Buna gore,
antifeodal, antiemperyalist ve antifasist cephenin sinif
gucleri "isciler, koyller, sehir kiigik burjuvazisi, milli bur-
juvazinin devrimci kanadi” (age, sf. 289) olarak belirlenir.



Bu “cephe’tle, s6zde dnder gii¢ proletaryadir. Ama dev-
rimin tek "temel gilci™ kdyliler sayildigi, yani proletarya
temel glclere bile dahil edilmedigi ve fiilen yedege
distruldiagd icin, proletaryanin énderligi de bir slsten
Oteye gegemez.

Ote yandan, Mao’nun "Uzun Sireli Halk Savags!"
teorisi en ufak bir degisiklige ugratilmadan
Kaypakkaya’nin Platformu’na aktariimistir: "Koyli
savasanin kirlardan tutusturulmasi, kdylerin sehirleri
kusatmasi ve zaptetmesi vs. gibi. Bu arada, her sey "esas"
ve "tali”’kaliplari igine sigdirilirken, Tarkiye’nin nesnel ve
oznel kosullari Kaypakkaya’nin aklina bile gelmez. Hatta
biravug insanla gerilla savasini kirlarda tutusturabilecegini
sanmis ve korkung bir subjektivizm érnegi vererek sunlari
soylemistir: "Simdi isci sinifimizin veyoksul kéylulerimizin
blaylik ¢ogunlugu, kurtuluslarinin ancak silahh
miicadeleyle olacagini kavramis durumdadir." (age, sf.
319) Tabii burada, madem dyle sehirlerin, yani is¢i sinifinin
neden terkedildiginin cevabi yoktur.

Sira devrimin canalici sorunu olan halk iktidarina
gelince, Kaypakkaya milli burjuvaziyi iktidara ortak et-
mekte en ufak tereddit bile géstermez. Zira
Kaypakkaya’nin halk iktidari konusundaki tezi sudur:
"Tirkiyede devrimci iktidar, isci sinifinin, kdylilerin, sehir
kic¢lk burjuvazisinin ve milli burjuvazinin devrimci
kanadinin, is¢i sinifi dnderligindeki misterek iktidari
olabilir." (age, sf. 285) Baylelikle, antiemperyalist demok-
ratik halk devriminden sosyalizme gegisin kavsaginda, sah-
nedeki aktdrlerden birisi olarak milli burjuvaziye aktif bir
rol verilmis olur.

Zaten Kaypakkaya bir halk sinifi gibi ele aldigi milli
burjuvazi ile ittifaki sadece demokratik devrim asamasi ile
de sinirlamamaktadir. Aksine bu ittifaki, tipki Buharin ve
Mao’da oldugu gibi sosyalist devrim asamasina kadar
uzatir. Clinku o, iktidara gececek isci sinifi ile milli bur-
juvazi arasindaki celiskiyi "devrimci halkin kendi icindeki,
halk icindeki’ antagonist olmayan ve barisgi metotlarla
¢6zlimlenebilen celiski” (age, sf. 429-430), olarak
gormektedir. Halbuki, sosyalist devrim asamasinda da bu
iki sinifarasindaki geliski uzlasmaz karakterde bir celiskidir
(kesinlikle "halk icindeki" ve uzlasir geliski degil) ve bu
celiski istisnai kosullar disinda "bariscil metotlarla”
¢cozilemez. Dolayisiyla, Kaypakkaya’nin burada
savundugu, Buharin’in, "kapitalistlerin sosyalizmde
bariscil butlinlesmesi teorisi’hin ta kendisidir.

Kaypakkaya bu sag oportinist goérisini, Mao
Zedung’un sosyalist devrimin toplumda yol acacagi
niteliksel dontsimi reddeden celiskiler teorisinden
almistir, drnegin soyle demektedir: "Demokratik halk dev-
rimi bugiin gelismenin esasydninu teskil eden emperyaliz-
mi, komprador burjuvaziyi, toprak agalarini tali yon,
celismenin taliydnlinii teskil eden proletaryayi ve diger halk
siniflarini ise esasyon haline getirecektir... Sosyalizm bugiin
celismenin tali yoni olan proletaryayi esas yon, milli bur-
juvazi de dahil butun burjuvaziyi taliyon haline getirecektir,
ama bu celismeyi ortadan kaldirmayacaktir.” (age, sf. 431)
Géruldugl gibi, Kaypakkaya, demokratik ve sosyalist dev-
rim surecinin toplumda neden olacag: niteliksel
dénisimi anlamamakta; uzlasmaz sinif karsitliklarinin
¢ozUmin, zithklarin ters gevrilmesi ya da yer degistirmesi
olarak kavramaktadir. Nitekim bu anlayisi sonucu "Ne
komprador bilyiik burjuvazi ve toprak agalan, ne milli bur-

juvazi, ne demokratik halk devrimiyle ve ne de sosyalist
devrimle ortadan kaldinlabilir”’(age, sf. 430), diyebilmek-
tedir. Somirdci siniflarin, sosyalist dénistimin
tamamlanmasindan sonra da varolmaya devam edecekleri
bir sosyalizm nasil bir sosyalizmdir acaba?

Kaypakkaya, proletarya partisi sorununda, her eklek-
tik oportinist gibi, Leninizmin genel dogrularini yer yer
tekrarlamamis degildir. Ancak askeri, "soi oportlnist,
Narodnik, antiproleter gorusler savunmaktan da geri dur-
maz. Tlkin karargah ve esas ¢alisma alani olarak kirlar
secmekle kalmayip, "ise yaramayan, muteredditleri vs.”
sehirde birakip "ileri isgiler ve 6nder kadrolar’i da buralara
cekmekten yanaydi. Ikincisi, partinin silahli micadele
icinde adim adim kirlarda insa edilece@ini savunarak parti
ile orduyu birbirine karistiriyor, hatta M. Cayan benzeri
"silalilipropaganda ve ajitasyon metotlan’hdan soz ediyor-
du. Ugiinciisti, partiyi, proletaryanin disinda, fonksiyonu
"koyll partisi” olan bir parti olarak kavriyor; sosyalist
gorevleri tamamen unutarak, onu halkcilik icinde eritip
yok ediyordu.

Bu arada, Kaypakkaya’nin geleneksel oportiinizmin
asir sa, sosyal soven tezlerine yer yer olumlu vuruslar
yaptigini da belirtmek gerekir. Ancak bunlari yaparken, bu
kez de "sol" kutba savrulmaktan kaginamayacaktir.
Ornegin, ulusal savagin "komprador burjuvazinin ve toprak
agalarinin bir kesimi"nin dnderliginde yapildigini
sOylemesi, ulusal soruna yaklasimi, "emperyalizmin toptan
cokusge gittigi’tezi vs. gibi.

Kaypakkaya Platformu’nda elestirilmesi gereken daha
bircok temel nokta vardir. Ancak biz sadece sunu
sdylemekle yetinelim ki, bu platformun TKP-ML
Hareketi’nin iddia ettigi gibi komunist teori ve taktiklerle
bir ilgisi yoktur. Kaypakkaya hareketi, ézgun yanlari ne
olursa olsun sonucta 1971 déneminin THKP/C ve THKO
gibi kiiciik burjuva devrimci 6rgatleri ile ayni sinifsal icerigi
tasimaktaydi.

Zaten TKP-ML Hareketi’nin en 6nemli tarihsel
yanlislarindan biri de, 1976 bdlinmesinden sonra
Kaypakkaya’nin Maocu kuglik burjuva devrimci cizgisini
savunmaya devam etmesidir. Bu bdlinmeden sonra
Turkiye’nin geri kapitalist oldugu, is¢i sinifinin da devrimin
temel glcleri arasinda yer aldifi, ulusal sorunun 6zini
koyli sorununun teskil ettigi gibi lafta kalan bazi rotuslar
yaptiysa da bunlarda esasa iligkin higbir diizeltme yoktur.

Aksine Kaypakkaya’nin Maocu ¢izgisi aynen
korunacak, sadece "soi eylem cizgisi saj oportiinizme
tahvil edilecektir. TKP-ML Hareketi’nin, Kaypakkaya’nin
"sor' taktiklerini ve salt askeri bakis acisini "kitle gizgisiyle
diizeltme adi altinda sag taktiklere kaydi§i zaten bilinmek-
tedir.

ideolojik ve politik bir ¢izgi kokten diizeltilmedigi
sirece, onun kendini yeniden Uretmeye devam etmesi
kaginiimazdir. Nitekim TKP-ML Hareketi de
Kaypakkaya’nin toprak devrimi, "halk savasi”, Maocu
celismeler anlayisi vs. gibi temel tezlerini savunmakla
kalmamis, bunlara karsidevrimci "Ug Diinya Teorisi"nin
savunulmasini, "0zel stratejiyi, "6zelprogram™\ carpitilmig
"bas dlisman’ve "sosyalfasizm™goruslerini vs. de ekleyip
zenginlestirmistir. Mao’dan alinan "6zel strateji ve "0zel
program” uyarlamalari, tam da TKP-ML Hareketi’nin
reformist, ekdnomist "kitle ¢izgisi’hi teori dlizeyine ¢ikaran
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adimlardi. "Demokratik kapitalizm™ savunuculugunda o
kadar ileri gitmis ve sosyalizmi o denli unutmustu ki, biyiik
kapitalist ciftlikleri dahi kdylllere dagitacagi vaadinde
bulunabiliyordu.

TKP-ML Hareketi, 1976'dan sonra nasil bir "Milli
Demokratik Halk Devrimi" teorisine sahipti? Hu,
proletaryanin hegemonyasindan ve sosyalist devrimden
kopartiimis, sinifin koyu bir halk ve kdyli rengi iginde
eritildigi ve her seyin "Uretici gligler teorisi"ne indirgendigi
bir kiicik burjuva devrimi teorisidir. O dénemde I’'DPY
dergisi, "Uretici guclerin gelismesiyle uygunluk arzeilen
siniflar, temel celismenin devrim yoéniinde ver alir",
bahanesi ile, orta burjuvaziye tartisiimaz bir devrimci rol
yukliyordu. TKP-ML Hareketi de, tipki o zamanlarin 11K
ve HY’si gibi demokratik devrimden sunu anhyordu:
"...komprador kapitalizmin kaldirilmasi ile tretici glclerin
milli kapitalizm tarafindan gelistirilmesinin sartlari
yaratilacaktir.” (Proleter Devrimci Partinin Yolu. S. 3)
Bdylelikle, "Milli Demokratik Halk Devrimi" adina
ylritilen tum faaliyetler Gretici gugcleri gelistirerek
sosyalizmin nesnel kosullarini hazirlama fikrine, yani en
bayagi bir sag oportiinizme indirgenmis oluyordu.

Distan esen devrimci riizgarlarin etkisi altinda bulunan
TKP-ML Hareketi, 1977'de karsidevrimecr "Ug Duma
Teorisi"ni, 1979'dan sonra ise revizyonist "Mao /edung
Disuncesi’ni reddetmek zorunda kalacaktir. Ancak 1979
yilinda Mao revizyonizmine Karsi acgilan kampanyanin
teredditli ve zikzakh bir yol izleyerek 1986 yilina kadar
surmesi, ustelik bazi Maocu tezlerin bu dénem boyunca
resmi ¢izgi icinde tutulmaya devam edilmesi, onun Mao
revizyonizminden kopmadaki isteksizliginin bir belirtisi
sayllmalidir.

TKP-ML Hareketi, sag oportlinist ¢izgisini
orgutlenmesine ve ¢alisma tarzina da aynen yansitmistir.
Zira s6zde bir yeralti 6rglti olmasina karsin, 1976°dan
sonraki gelismesi daima legal gazete ve dernekler etrafinda
gerceklesecek, drgutsel yapisi dénemin tipik érgutlenme
sekli olan yari legal dernekgiligin disina gikamayacaktir.
Elbette, bu legalizm; pasifizm, kitle kuyrukculugu ve
halkcilik ile bitisik vaziyetteydi. Ozellikle de doneme uygun
devrimci siddetten ve gerilla eylemlerinden uzak
duruluyordu. 1978 yilinda, TKP-ML Hareketi adina
yapilan bir agiklamada, ayirim bile yapilmadan suikast,
banka soygunu gibi eylemler "bireysel terdrizm" olarak ilan
edilmis ve "bu tiir eylemlere karsi olundugu”acikea belirtil-
mistir (Halkin Birligi, S. 32). Yine 1978’de sikiyonetim
ilani ile birlikte "geri ¢ekilme™taktigine gecilmesi de, nasil
urkek bir miicadele cizgisi izlendigini ortaya koymaktaydi.

Geri cekilmek icin firsat kollayan, yari legal ve sag
oportinist bir hareketin, askeri fasist darbe gibi agir bir
saldiriyla karsilasinca tasfiyecilige dismemesi imkansizdir.
Nitekim TKP-ML Hareketi de darbeden sonra ideolojik
ve politik karakteri geregi sanki (zerine aniden boya
dokiluvermis gibi hi¢ de hafif tonda olmayan tasfiyeci bir
renge birinmastir. Oyle ki, icine diistigu panik ve
saskinhk, askeri fasist darbeyi AP-CHP ittifakina
dayandiracak denli aklini basindan almisti. Darbenin
hemen ardindan yayinlanan, "Siyasi Durum, 12 Eylil
Darbesi ve Marksist-Leninist Taktik" brosurinde, daha
fasizme bir tas bile atilmadan hemen 'geri ¢ekilme"
taktigine gecmek gerektigi savunuluyordu. Oysa bu iki
bakimdan da yanhsti: Birincisi, hi¢ dovusilmeden,

generallerin zafer kazandigini pesinen kabul ederek “geri
cekilme" karar1 almak dogru degildi. Ikincisi ise, TKP-ML
Hareketi’nin taktigi "geri ¢ekilme”den ziyade "kagls taktigi"
icerigi tasimaktaydi.

Zira adi gegen brosurde "geri ¢cekilmeadina kitlelerin
fasizme karsi her gesit direnislerine, hatta en ufak iktisadi
grevlere bile karsi gikiliyordu. TKP-ML Hareketi, geri
cekilmeden hareketsiz ve eylemsiz kalmayi, faaliyet alani
disina gekilerek érgiti korumayi anliyordu. Bu, tehlikeyle
karsilasan boceklerin kipirdamadan olduklari yerde
durup, 6l0 taklidi yapmalarina benziyordu. Ama zaten
bunun literatiirdeki adi da tasfiyecilikti. Nitekim bu tas-
fiyecilik "sol””oportlinizmin bas tehlike ilan edilmesi, dev-
rimci pratigin ve Kitle ajitasyonunun reddedilmesi,
drgutsel faaliyetin teorik incelemeye ve en dar gevrelerde
ylratulecek propaganda calismasina indirgenmesi vs. ile
ideolojik, politik ve drgutsel boyutlar kazanacaktir.

TKP-ML Hareketi, son donemlerde gerek 12 Eylil
Oncesi siireg, gerekse tasfiyecilik donemi ile ilgili birtakim
Ozelestiriler yapmistir. Bunlarin bazilarinda suglarini hafif
gostermekte, bazilarinda ise hatayi "tasfiyeci hizbin™
Uzerine atip kurtulmaktadir. Fakat bu 06zelestirilerin
hicbiri de eski sag oporttinist gizgiden kdkli bir kopusu ve
Marksist-Leninist mevzilere yonelisi icermiyor. TKP-ML
llarekcti’nin 6zelestirilerinin belirgin 6zelligi, en sivri, en
kaba hatalari eklektik bir yontemle ayiklamakla yetinip
eski 6zu korumaktan ibarettir. Eski 6zlin nasil korunmaya
devam ettigi hala Kaypakkaya Platformu’na dayaniimasi,
devrimci hareketin tarihinin yanlis degerlendirilmesi,
legalizme agirlik veren Mensevik érglitlenme zemininde
durulmasi, sa§ bir miicadele hatti izlenmesi, halk iktidari
ve sosyalizme Kesintisiz gegis sorunlarinda kii¢ik burjuva
halk¢ihgina dustlmesi vs. ile su yiiziine ¢gikmaktadir.

TDKP’NiN OPORTUNIST SUGLARINA GIKARILAN
BERAAT KARARI

TKP-ML Hareketi, kendi gegmisi hakkinda yaptigi
keyfi ve eklektik tespiti, TDKP degerlendirmesinde de
tekrarlayarak sunlari sdyluyor:

"TDKP, 19751 kominist bir 6rgit olarak dogdu.
Onceli THKOhun heniiz oturmamis, sistemlesmemis
klclk burjuva diinya gorislerini ve desrimci maceraci
miicadele cizgisini reddederek dogdu. ‘74-75%erden
itibaren modem revizyonizme ve sosyal emperyalizme
tavir aldi. Ulke devrimlerinin sorunlarini gozmek igin
Marksizm-Leninizme daha ¢ok yoneldi." (Segenek, S.
3, sf. 78)

12 Mart yenilgisinin ardindan THK O’nun bir 6zelestiri
ve kabuk degistirme sireci yasadigi bir gercektir. Ancak bu
stirecin hangi eksen etrafinda, nasil bir yonde gelistigine de
bakmak gerekir.

THKO’nin 6zelestirisi, esas olarak su iki nokta
lzerinde yogunlasmisti: Birincisi, gegmiste Marksizm-
Leninizmin kavranamayip, halktan kopuk bir dncl savas
anlayisina disuldiigi ve kiigik burjuva ihtilalci bir cizgi
izlendigi. Ikincisi ise, Kruscevci revizyonizmle birlikte
sosyal emperyalizme karsi tavir alinmasi. Simdi sorulmasi
gereken sudur: THKO, bunlardan sonra nereye yoneldi,
teori ve pratiginde neler yapti?

Bilindigi gibi, 12 Mart doneminde Marksist-Leninist
literatlirden en uzak, ulusal kurtulusgculugunve halkgihgin



etkilerini en fazla tasiyan ve yani sira Kemalizmden de en
cok etkilenen orgit THKOYdu. Buna Kkarsilik, THKO
1975’ten sonra bunu asmak icin ciddi bir caba géstermedi.
Tersine, eski Mihrici, Maocu kaba oportlnist gorusler
korundu; Kemalizmin etkileri,"yanfeodal Turkiye", "Milli
DemokratikDevim’; "halk savasi* tezleri bozulmamis hal-
leriyle kafalarda aynen kaldi. Tabii bu, ayni zamanda sekil-
lenmemislik, Ulke kosullarina uyarlanmis bir teoriden
yoksunluk ve teorik gerilik ile i¢ iceydi.

Yenilgiyi izleyen donemler genellikle &nceden "sol' bir
¢izgi izlemis olanlari, eger bunlar Marksist-Leninist bir
cikis yolu bulamazlarsa, saja savurur. 12 Mart’tan sonra
THKP/C kokenli DY, Kurtulus ve HY nin, TKP-ML
kdkenli HB’nin vs. basina gelen buydu. Iste, THKO’nun
1974 sonrasi yonelisi de bu saga savrulmasi ifade ediyordu.
"Ozelestiri” ise, "soTdan saja yonelmenin bir aracindan
baskasi degildi.

Yeni donemin THKO’su sozde illegal olan ama
gercekte legal, gevsek ve bir dernekten fazla farki olmayan
bir 6rgltti. Genel bir ¢izgisi olmadidi gibi, herhangi bir
programi, tizigu ve bunlar dikkate alinarak belirlenmis
bir kadro politikasi da yoktu. Nitekim bir sure sonra
THKO adi silindi ve onun yerini legal olarak cikarilan
Halkin Kurtulusu gazetesi ve yani sira demekler ald.
Hareketin motoru da; drgltlenme, propaganda ve
ajitasyon kilavuzu da bu legal gazeteydi. THKO denilen
Orgutu sekillendiren de hep o placakti.

HK’nin biitiin sayilari incelendiginde, ajitasyon agirlikli
bu gazetenin perspektifinin glncel antiemperyalist, an-
tifeodal, antifasist sorunlarla sinirli oldugu goralr.
Gazetede proletaryanin sosyalist gérevlerine, sosyalizmin
propagandasina iliskin cok az sey vardir. Her sey giincel
teshir ve talepler, en fazla antiemperyalist. demokratik
devrimin gorevleri ile sinirlanmistir. Yer yer de sosyalizm
diye Maoculugun ve halk¢iligin propagandasi
yapilmaktadir. Proletarya kavrami halk, sosyalizm kavrami
devrim, Marksizm-Leninizm kavram: ise 'yurtsever dev-
rimciler" kavrami icinde silinip yok edilmistir adeta.
Propaganda ve ajitasyonun kapsamini belirleyense, mev-
cut yasalarin izin verdigi sinirlardir. Ote yandan, gittikce
safa yonelen pasifist eylem cizgisi de bundan pek farkli
degildir.

THKO’nun Krusgevci revizyonizme ve sosyal
emperyalizme karsi aldigi tavra gelince, belki buna en
genel anlamda olumlu bir yénelim denebilir. Ne var ki, o
zamanlar AEP-CKP bloku diye bilinen Uluslararasi
Komiinist Hareket safindaki bu yer alisin ibresi AEPye
degil, bilhassa CKPye déniik oldugundan sakattir. Bunun
en onemli belirtisi THKO’nun 1975’ten itibaren
revizyonist "Ug Diinya Teorisi"ni savunmaya baglamasi ve
Mao Zedung’un teorilerini benimsemesidir. Tam da bu
donemde Aydinlik grubunun “proleter devrimeT ilan edilip
birlesme gdriismelerine girilmesi nc bir rastlanti, ne de
ortak teorik temelleri olmayan basit bir yanilgidir.

THKO hakkinda bazi yanilgilar Gizerine gerceklestirilen
birlesmenin aradan bir buguk yil bile gegmeden ayrilikla
sonuglanmasi, tamamen THKO’nun bu sa§ oportiinist
yonelimiyle baglantihdir. Gergi Secenek THKO iginde
1977 ortalarinda gergeklesen bdliinmeden hi¢ séz et-
memektedir, ama ayriliklar hep bu noktalar Gzerinde
cereyan etmistir.

Sonradan TIKBYi olusturacak devrimci muhalefet
ayrildiktan sonra pratik 6nderlik durumundaki burokrat

ve asin sagcl THKO merkez kligi ile, "Nigde Cizgisi
denilen Maocu sag oportunist klik kariyer catismalarini
erteleyerek aralarinda sag oportunist bir ittifak kurdular.
Iste Secenek’in, "Maoculukla sakatlannushgina ragmen,
esasta Marksist-Leninist birplatform™diye akladigi TDKP-
i® 1978 Konferansi Belgeleri ile, o dénemde ¢ikarilan
Parti Bayra§i ve diger bazi brosirler bu sadci ittifakin
Uranleriydi.

Gergekten de, TDKP’nin bu ddnemdeki cizgisi, *'esas-
ta Marksist-Leninist birplatform" muydu? Veya o zamanki
THKO 6nderlerinin reklam spotlarinda yer aldigi gibi, bu
"'yepyeni ve ¢lrdtiilemez bir ¢izgi”, "50yilhik revizyonizmin
asilmasi*ve **parildayan bir giines” miydi?

TIKB, TDKP’nin o dénemdeki ¢izgisinin sa§
oportiinist, Maocu 6ziinu daha ‘79 ve ‘80 yillarinda agik ve
net olarak ortaya koymustur. Asagida da en genel
hatlarina deginecegimiz gibi, bu ¢izgi Yoénci, M. Bellici,
Kaypakkayacl, Maocu oportiinist tezlerin Marksist tezlere
bulanmis eklektik bir karigimidir.

"Partimizin teorisini gelistiren yoldaslar’a -Nigde
grubu kendisine dyle diyor- gére, Turkiye yari sémirge
oldugu icin "yanfeodal'di, devrime kadar da 6yle kalmaya
mahkumdu. Zira Mao buyurmustu ki, Turkiye gibi yari
sémirge Ulkelerde "hakim dretim ve dagitim tarzi",
"komprador-feodal uretim iliskileri ve Uretim tarz1" -aynen
boyle! olmak zorundaydi. (Oportiinist "U¢ Diinya
Teorisi", sf. 60) Ulkemizdeki "komprador burjuvazi”
emperyalizme "ajanlik”ve "acentahk™ yapan, "komisyon-
larca ve "ktnntilarla beslenen’ "zayif ve gug¢stuz’bir sinifti.
(Parti Bayragi, S. 15, sf. 66-74) Emperyalizmin
Turkiye’deki asil dayanagi feodalizmdi ve kirsal alanlar en
gelismis yorelerden en geri yorelere kadar yari feodal
iliskilerin agi icerisindeydi. Feodalizmin Pnisya Yolu
tarzinda ¢dézllmesi, Gordiyonun digimi kadar
imkansizdi, hatta emperyalizm feodal iliskileri
guclendiriyordu bile. Dolayisiyla, tarim proleterleri dahil
tim koylulik yar feodal somird altindaydi ve bu yiizden
koylilik farklilasmiyordu.

iste, TDKP-iO niin platformu D. Avcioglu, i. Kaypak-
kaya, D. Peringek ve M. Belli gibi kimselerden derlenmis
bdylesine sosyoekonomik yapi analizleri (izerine otur-
tuluyordu. Temel ve bas celisme kaliplari da Mao'da
hazirdi zaten: Temel gelisme "emperyalizm vefeodalizm ile
halkyiginlan arasinda”idi. Tabii bu durumda demokratik
devrimin 6zln{n toprak devrimi olmasi gerekiyordu. Bu
yuzden, TDKP, emperyalizmi ve 6zellikle de yerli tekelci
sermayeyi adeta devreden ¢ikararak, "Ulusal Demokratik
Halk Devrimi*hi "toprak devrimi“ne indirgeyebilmis ve
"UDHD toplumun... 6zind toprak devrimi yoluyla
degistirecek olan bir devriindir" (HY’nin Bas Celisme
Anlayisinin Elestirisi, sf. 62-63), diyebilmistir. Asil mesele
toprak devrimiydi, zira "toprak agalarinin disindaki
koylultgin -dogal olarak zengin koyliler de dahil oluyor
buna- temel talebi toprak ve ézgurluk’ti. (Halkin Kur-
tulusu, S. 52) UDHD brosird, bunun sinirlarini daha da
netlestirerek, en gelismis ciftlikleri, drnedin Sabancilarin
Cukurova’daki ciftliklerini bile "yari feodal ¢iftlik”
kategorisine sokuyor ve bunlarin kéylilere dagitilmasini
istiyordu.

TDKP, devrimde siniflarin mevzilenme planini nasil
yapiyordu? Ona gére, UDHD, isci sinifl, zengin koyluler
dahil tim koylalik, sehir kiguk burjuvazisi ve orta bur-



juvazi tarafindan yapilacak bir devrimdi. Proletarya,
"demokratik devrimde orta kdyliligi emperyalizme ve

feodalizme karsi destekleme ve gugclendirme politikasi™

(Ulusal Demokratik Halk Devrimi, sf. 129) izleyecekti.
Diger yandan, "orta burjuvazi de\rime katildigi dlclide,
onun itici bir guct haline gelir” (agb, sf. 116) deniyordu.

Ama demokratik devrimde hegemonya proletaryada

olmalydi; zira 'proletaryanin gelismesi ve olgunlasmasi”

milli kapitalizmden daha hizli oldugundan, ’modem
proletarya’’milli burjuvaziden daha giclii ve daha aktif"
(Oportiinist "Ug Diinya Teorisi", sf. 88-89) bir sinifti. Laf
aramizda, bu, proletaryanin devrimci nitelikleri hakkinda
Marks’a yapilmis "yeni" bir katkiydi!

Sonugta, TDKP, biitiin bunlar tek bir formil altinda
topluyor ve UDHD miicadelesini su ana kaliba
sigdiriyordu: Bir yanda, "eski’3\ temsil eden "emperyalizm,
komprador kapitalizm ve feodalizm”, diger yanda Yeni’yi
temsil eden “milli kapitalizm”mevzilenmislerdi. Bir baska
deyisle, devrim, ’gayri-milli kapitalizm™ ile ’milli
kapitalizm” arasindaki micadele demekti. Tabii
"lilkemizde gayri-milli kapitalizmi buytk burjuvazi, milli
kapitalizmi ise orta burjuvazi temsil etmekle’ydi. (Halkin
Kurtulusu, S. 69) Ama ne var ki, halkyiginlarinin basina
gecerek demokratik devrimi tamamlamak ve milli
(rekabetci) kapitalizmin gelismesini saglayacak sartlan
yaratmak gorevinin isci sinifina dismesi”(UDHD, sf. 94-
95), onun &nderlik gdrevinin bir geregi oluyordu.

Goraldigu gibi, TDKP, demokratik devrimin temel

fonksiyonunu, ’milli kapitalizmin daha da gelistirilmesi”’

yoluyla sosyalizmin nesnel kosullarinin hazirlanmasina in-
dirgemistir. Yani, sosyalist devrime gecebilmek igin "gayri-
milli kapitalizm tasfiye edilecek”, dolayisiyla "milli
kapitalizm ekonominin esas unsuru haline gelecek’;
"gelistirilecek™ -tabii bu arada "milli kapitalizmin halkin
Uzerinde tahakkiim kurmasina izin verilmemekken de s6z
ediliyordu- ve bdylelikle kosullar olgunlasmis olacakti.
(Halkin Kurtulusu, S. 69) Cok iyi bilindigi gibi, bu,
demokratik devrim ile sosyalist devrim arasina "kapitaliz-
min gelisip serpilecedi”’bir ara evre koyarak, her iki devrimi
de Cin Seddiyle birbirinden ayiran Unlu "Uretici gugler
teorisi’hin ta kendisidir.

Mao’nun cephaneliginden alinmis bu kigiik burjuva

devrim teorisinin diger bir tamamlayicisi da, "halk savasi”

anlayisiydi. Bircok yerde tekrarlandigi gibi, Parti
Bayragi’nin birinci sayisinda (1978) yayinlanan platformda
da "Turkiye devriminin yolunun genel ¢izgisi, toprak dev-
riminiyuriterek ve koyluk bélgelerde tahkim edilmis Uslere
dayanilarak kirlardan sehirlere dogni gelisen halk savasi
yoluyla iktidarin par¢a parca alinmasi™ olarak
Ozetlenmekteydi.

iste, TKP-ML Hareketi’nin "Marksist-Leninist bir
program” diyerek akladigi TDKP Platformu’nun genel
cizgileri bunlardan ibarettir.

Diger yandan, TKP-ML Hareketi’nin iddia ettigi gibi,
TDKP’nin 1978de *UDT'y\, ondan bir yil sonra da Mao
revizyonizmini reddetmesi, onun "Marksist-Leninist
temelini daha da saglamlag,tlrmasf’anlamma gelmiyordu.
Eger meseleye kuru 6vgllerle degil de, teori ve pratigin
nesnel kistaslari ile yaklasilirsa gerceklerin bunun tam ter-
sini gosterdigi gorulr.

TDKP revizyonist *UDT'nin zelestirisini yaparken,
"tezlerimiz bu teoriyle taban tabana zitt1’; *tizgimizde birsiis
gibi duruyordu”, demisti. MZD’nin §zelestirisinde de ona

yakin seyler sdylenerek, o zamana kadar Mao Zedung ile
bircok konuda ’taban tabana zit” seyler savunuldugu,
ondan sonra da eski ideolojik ve siyasi ¢izginin esas
alinacagi”ve bunun "tiim oportinist ve revizyonistlere karsi
kararhliklasaMinulacagi”(Parti Bayragi, S. 15) ilan edildi.
Gergekten de Oyle yapildi: "Halk savasi”, devrimden sonra
"orta burjuvazinin desteklenmesi”” ve Mao’nun sosyalist
toplum projesi ile ilgili bazi seyler budandi ve gerisi
alikonuldu.

1980 Kongre Belgeleri, en iyi kanittir buna. Bu bel-
gelerde de Maocu "yan feodal ulke" ve "komprador bur-
juvazi’tespitleri aynen korunuyordu. Feodal kalintilardaki
cozilme ve koylulukteki farklilasma stireci yine gizleniyor-
du. Mevcut kapitalist sistemin ana diregi ve devrimin icteki
bas hedefi durumundaki isbirlik¢i tekelci burjuvazi, bel-
gelerde de tipki eski Maocu formiildeki gibi emperyaliz-
min icinde sayilmaktaydi. Bu anlayis geregi, temel gelisme,
"emperyalizm ve feodalizmle halk kuleleri arasinda’ diye
tespit ediliyordu. Ayni sekilde, "Uhisal Demokratik Halk
Devriminin 6zl ve temeli, koylulugin and-feodal toprak
devrimidir”, seklindeki Maocu tez, program maddesi
yapimisti vs., vs...

TDKP, Mao'yu terkettikten sonra da eski halkgl
sosyalizm anlayisini sirdirecektir. Propagandasi ve
eylemi, genellikle antiemperyalist, antifeodal ve antifasist
sorunlarla sinirlanmisti ve giincel talepler temel talepleri
hep golgelemekteydi. Eskisinden farksiz olarak halk sinif
ve tabakalarini esit olarak mevzilendirmeye ve isci sinifi
hareketi icindeki calismayi digerleriyle bir tutmaya devam
ediyordu. Bunun en dnemli nedenlerinden biri de, hala
halk devrimi ile proleter sosyalist devrim arasindaki i¢
iceligi ve kesintisizligi reddeden eski platformunu terket-
memis olmasiydi.

ornek vermek gerekirse, Kongre Belgeleri, "kesintisiz
olarak sosyalizme dogru ilerleme™ meselesini, "emperyaliz-
min, komprador kapitalizmin vefeodalizmin"devrimle tas-
fiye edilmesinden sonra ’emek-sermaye ¢elismesinin
"derinlesip c¢codzlilmek lzere gindeme gelmesine”
baglamaktadir. (Kongre Belgeleri, sf. 262) Ya da "kesin-
tisiz olarak sosyalist devrime gegis slireci"nin, "burjuva
demokratik devrimin bittigiyerde" (Parti Bayragi, S. 17, sf.
14-15) baslayacag! séylenmistir. Bunun, eski "ulusal
demokratik halk devrimi bitecek, sosyalist devrim siireci
baslayacak" (agd, S. 8) formuliinden ne farki vardir?

Kaldi ki, Maoculuk, Maosuz da yapilabilir. Clnki
Maoculugu besleyen kok Tirkiye toplumunun iginde,
kicuk burjuvazinin derinliklerindedir. Nitekim TDKP
ayni 6zdeki oportiinizmi Maoya basvurmadan "surekli
fasizm teorisi’hde, ulusal esitsizlikleri reddettigi Kirt
ulusal sorununda, kig¢lik bagimsiz sendikalara
dayandirdigi sendikalar siyasetinde, CHP hakkinda refor-
mist hayaller yayan tespitlerinde vs. de yapmaktaydi.

Ozellikle de oérgitlenme alaninda ’50 yillik
revizyonizm'in legal gelenekler zemininden kopamamis,
bu alanin disina asla ¢itkamamistir. TDKP, 12 Eylil’den
once hichir zaman illegal temellere dayali saglam bir yeralti
orguti olamadi. 1978 yilinda THKO adini degistirip ken-
dine TDKP-T0 dedigi sirada, o giine kadar izlemekte
olduu Mensevik, asamali orgltlenme pratiginin
"teorisi’hi dahi yapacaktir. Buna goére, parti insasi *dnce
ideolojik-siyasi insa asamasi’hdan ge¢cmeli (TDKP-td
dncesi donem oluyor bu), ancak ondan sonra "drgutsel insa



asamasi'na sira gelmeliydi. Iste, parti insasinin ideolojik,
politik ve drgutsel sureglerinin butinluginid ve
strekliligini birbirinden kopartan bu anlayis, bircok
Mensevik hataya kaynaklik edecektir.

tikin Maocu bir tek yanhlikla kavranan "ideolojik-siyasi
insa slireci’hde, dayanagini tuzik ilke ve kurallarindan
alan, dogru bir kadro politikasina dayanan ve sinirlari
cekilmis homojen bir bitin olusturan 6rgit yapisi
tamamen ihmal edilmistir. Buna baglh olarak da, temelde
legal gazete ve dernekler etrafindaki kof biyime, ondan
cok daha zor olan illegal 6rgutlenme ve calismaya tercih
edilmistir. Yani, TDKP, ¢ok iyi bilinen Leninist formull
tepetaklak ederek, legal drgutlenme ve faalLyeti yeralti
drgutlenmesine ve gizli ¢alismaya tabi kilacagina, tersini
yapmistir. Daha sonra, s6zde "6rgtsel insa asamasina
gecildiginde ise, her sey kagit Gizerinde kalan bir semaya ve
birokratik duzenlemelere indirgenmis, dolayisiyla eski
dernek tipi érgutlenme ve legalizm gelenekleri aynen
kalmistir. Sonucta, s6zde illegal 6rgiit yine legal yayin
organlarinin ve Kkitle érgitlenmelerinin pes ne takilmis
oluyordu.

Diger yandan, TDKP 1975ten sonralc s_:e¢ ¢eyunca
higbir zaman militan ve savasci bir rgiit ola—ac.. Orgitin
eylemleri genellikle bariscil gosteriler kene inden
cereyan eden catismalar ve bazi kir.ese c.renislere
katilimla sinirlanacakti. Turkiye’de en geas raraftar kitlesi
olan hareketlerden biri oldugu halde, 6ze ce 19 ferden
sonra genel hareketliligin digina dusmus ve cr-renc; sid-
dete bagvurmaktan israrla kaginmistir. Ic g e ::crobrat
ve sagci onderlik, pasifizmini gizlemek igin +::: :  barikat
edebiyatl yapacak, ama 0Ote yandan sinif rlcacelesi
siddetlendigi 6lctide ortdli bir geri ¢e* rne cicigi iz-
leyecektir. En basta da Kkitle gizgisi ve 'b -r  :e~:rizmi
red” maskesi arkasinda, gerilla eylemlerinetn e scehh
antifasist direnisten uzak durulmustur.

Bir orglt iyi gunlerde kendine, 'sar.. TL/ir mz”;
'‘Yepyeni ve curdtilemez c¢izgi’; ’parilda-,c¢ :c r nef
diyebilir. Fakat boyle seyler akla karaninbe. : n_g s mi
devrim giinlerinde, ya da devrimcilik yapimnn Gna da
zor oldugu vyenilgi yillarinda sinanmad k¢a n :* ' sc;.i
kanitlamazlar. Asil énemli olan, 12 E> - sem-s qir.
onceki yillar boyunca teoride ve pratikte - cm yc un
haritasinin ¢ikarildigi sinav ginleriydi. TDKPit n ne
kiratta oldugu da, kendi hakkinda séylen *m e Crgc.
gergekte ne oldugu ve ne yaptigi ile 22 E>. (i'm nce
olculdu.

12 Eylil fasist darbesi TDKP icin serge»; m m i1 bir
sok oldu: Ne boyle bir darbeyi bekliyordu, ne ne neovnj k.
politik, orgutsel ve psikolojik olarak bu.ca nmnri. 'Par-
timizin tezlerini gelistiren yoldaslar' dahi c-nK _nere.
birokratik ve safci 6nderlik kendilerince- cm: .»isek
konusan generaller karsisinda bocalad n: e _tniar.
TDKP, 1981 yilinin 1 Mayisina bile ulasamadan c - tyuk
operasyonda ¢okertildi ve susturuldu.

Bundan sonra eski ortik tasfiyedhgin yerin ark tas-
fiyecilik alacak, 1987 yilina kadar gecen 6y. Zcyunca anik
fiziken TDKP diye bir sey olmayacakti. Zira vsib:a canlar-
dan geriye kalan Merkez Komite Uyeler ve diger ileri
kadrolar yurtdisma kagmislar ve bu sure igerisiede 6rgiitii
yeniden kurmayi akillarina bile getirmemislerdi. Milteci
onderligin yaptigi tek sey, yundismda bir yayin ¢ikarmak
ve kendi ifadeleriyle, yurtdismdan 'mektupla* érgit kur-
maya calismakt.

Ote yandan, tasfiyecilik hastaliyi sadece miiltecilerle de
sinirh degildi; polisin eline gegmis bulunan énderlik de
tasfiyecili§in kiskaci altindaydi. TDKP onderliginin biylk

cogunlugu poliste ¢oziluyor ve 6rgitin batin sirlari
desifre oluyordu. Bu ayni Kisiler yine cezaevlerinde
direnisin en sag kanadinda yer alacak ve sikiyonetim mah-
kemelerinde &rgltlerini glr bir sesle savunamayacaklardi.
Ustelik Merkez Komitesi lyelerinin ¢ok azi disindakiler
sadece TDKP'yi degil, devrimciligi de ebediyen
birakiyorlardi.

TDKP, 1987 yilindan sonra girdigi toparlanma
stirecinde gecmisin kokli ve inandirici bir dzelestirisini
yapmis midir?

Bu soruya olumlu cevap vermek olanaksizdir. Zira
gerek Z. Ekrem imzali "Hatalarimiz ve inkarci-Tasfiyeci
Egilim Uzerine" brosiirinde olsun' gerek TDKP 1990 I.
Genel Konferansi Belgeleri’nde olsun, gerekse baska
yayin organlarinda olsun 6zelestiri adina sdylenenler asil
teorik, programatik, stratejik ve orgutsel hatalarin
gizlendigini ve bunlarin ikincil sorunlarla, Kisilerin
hatalariyla ve nesnel kosullarla agiklanip gegistirilmeye
calisildigint gésteriyor. Ornedin, ’Partimizin teorisini
gelistiren yoldaslar’tlan Z. Ekrem, "Partimiz... Marksist-
Leninist bir teorik temele, siyasi-ideolojik ¢izgiye sahiptir...
Marksist-Leninist parti 6gretisini, rgutlenme 6gretisini
savundu" (Hatalarimiz ve Inkarci-Tasfiyeci Egilim
Uzerine, sf. 57) demekte ve bitiin sugu aciktan
dokilenlere, miiltecilere yuklemektedir. Ayni brosiirde,
TDKP’nin 12 Eylul tasfiyeciligini, 1905°te DSDIP nin,
1930’larda AKP’nin yenilgisine benzetmesi ise,
Ozelestiride hangi dalga Uzerinden yayin yapildigini
gOsteriyor.

(Devami gelecek sayida)

ZORUNLU BIR ACIKLAMA

"Secenek™ dergisinin Eylil ay1 basinda ¢ikan 5™nci
sayisinda, ORAK-CEKIC’/n 63’nciu ve 64’nci
sayllarindayeralan "1kiAyn Devrim Perspeidifi* baslikh
yazi aynen yayinlanmistir, ancak yazi TIKBhin bilgisi
disinda, ondan habersiz ve izinsiz olarak kullaniimistir.

"Secgenek"//! bu son sayisi, birbirlerini -komunist
olarak goren ve ayni "birlik" perspektifini paylasan 3
grubun “ortak yaym’l olarak c¢ikmistir. TIKB olarak
bizim bu "birlik" anlayisi ve arayisinin karsisinda
oldugumuz ise bilinmektedir. "Secenek"/ yayinlayan
arkadaslarin boyle bir "ortakyayinigindeyer almamiz,
goruslerimizi bu plotformda dile getirmemiz yoninde
Onceden beriyaptiklari 6nerileri, buyiizden her seferinde
kesin ve acik bir dille reddettik. Buna ragmen, merkezi
yayin organimizdayayinlanmis biryazimizin, disinda ve
karsisinda oldugumuz bir platformun sanki igindeymisiz
ve ortagiymisiz izlenimini yaratacak tarzda, ustelik biz-
den habersiz ve izinsiz olarakyayinlanmasini durtstlikle
bagdastirmak mimkiin degildir.

Kaldiki, "Secenek" yayincilarinin, istanbul Oliim
Orucu eyleminin 1988 dekiyildéniimi icin bizden bizzat
kendilerinin istedigi veya "Adressiz Sorgular" hakkinda
yayinladiklari bir "tanitma yazisi" tizerine bir anlamda
yanit hakkimizin dogdugu yazilarimizi bile basmaktan
kacinirlarken, elestirdigimiz ve icinde yer
almayacagimizi defalarca belirttigimiz bir platforma
ortakmisiz gibi yanhs bir izlenim yaratacak tarzda
yazilarimizi kullanmalarini "iyiniyet"le aciklayabilmek
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VSHP’nin Krizi DUzenin KrizidirJ

Son haftalarda siyasal glindemin &ne c¢ikan, ¢ikarilan
konularindan biri reformist SHP igindeki hizip-grup
micadeleleri oldu. Bayrampasa segimleriyle oy desteginin
hizlayitirilmesi daha ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikinca, sakli
olan, alttan alta sirmekte olan da agida ¢ikti ve acik bir
kapismaya donlstu. Mizmin ve miflis hizipgi Baykal’m
basini gektigi parti icerisinde en 6rgutli ve glcli hizbin
sultasini olusturmak istemesine Kkarsi, en az onun kadar
gerici, tasfiyenin hedefi kendisi oluncaya kadar onlarla
kolkola yirlyen Inénl’nun hizip, grup ve kanath parti
yapisi anlayislari i¢c micadelenin ortaya ¢ikis nedeniydi.
Baykal grubunun, burjuva partilerinin 6zel ¢ikar Gizerinde
yikselen zorunlu "gogulculugu”, sosyal demokrat par-
tilerin kanatlilik gelenegini bir yana birakmasi ve oy almak
icin takilan ‘kitle partisi”” imajini zayiflatmasi, diger tim
hizipleri ve dizenin gelecegi agisindan SHP’nin
parcalanmasi ve egemen siniflar agisindan gereklilik
duyduklarinda kullanacaklari ikinci se¢enek olmaktan
cikacak dlcide asiri zayiflamasini istemeyen ya da
hiikimet olmasini isteyen parti ici ve disi tum giicleri
In6ni’niin arkasinda birlestirdi. Eger sire¢ Baykal’'m
zamanlamasina uygun gelisseydi, bunlarin pekgodu igin
tersi de olabilirdi. Tilki uykusuna yatmis Inon(, aristokrat
kurnazligiyla erken ataga kalkti, uygun konjonktiri
yakaladi ve bastirdi. Bayrampasa se¢im yenilgisini, oy
kaybini asiri hizipgilikle kesisme noktasindan alip saldird.

Koparilan bunca giriltiye Kkarsin (lkede yakicilasan
sorunlar ve program konularinda ayrilik bulmanin zor
oldugu, ellerine pertavsiz alip farklilik arayan kimi burjuva
kdse yazarlarinin ¢abalarinin sonugsuz kaldigi, bu agidan
hangisinin daha gerici oldugunu tespit etmenin gii¢ oldugu
gorilecektir. Istanbul buyik burjuvazisine 'grevlerin
zararli oldugu”ndan séz edip sosyal uzlasma vaad eden,
"Ozal liberalizmi”ni devam ettirecegi garantisi veren
Baykal mi, Kiirt intifadasindan sonra solugu Cankaya’da
alip devletin bekasi igin SS kararnamelerinin altina
muhrint basan Inéni m(? Kendisi taraf olamayip
egemen sinif Klikleri arasindaki ayriliklarda taraf olmayi
politika yapmak olarak gdren oportinistler icin kirk satirla
kirk katir arasindakinden farki olmayan bir konuda tercih
yapmak kolay olmadi. Oportlinizmin ibresi biri digerinden
gerici, esit derecede halk dismani bu iki klikten Inéni'ye
dogru kaydi.
~ Secimleri bilumum destekleriyle birlikte kazanan
Indnl oldu. Fakat bu bir Pirus Zaferidir. Bunun nedeni,
oy farkinin azh@i ve Baykal’in hala en glcli hizip olmasi
degildir. Kriz yapisaldir, dizen igin oldugu gibi, SHP i¢in
de. Isci sinifi, kdyluluk, sehir kiglik burjuvazisi, Kirt halki
icin ¢c6zum bekleyen sorunlar yakicilasmaktadir. Diizen
partileri agisindan bunlara ¢6zim getirebilmek olanakh
degildir. Celiskiler daha acik bir sekilde ortaya ¢ikip kes-
kinlestikce onlar gerici kimliklerini daha agik bir sekilde
ortaya koymak zorunda kalmaktadirlar. SHPnin evrimi
de bu yonde olmustur.

Fasist ‘82 Anayasasinin temelini olusturdugu 12 Eyliil
diizeni, toplumu atomize etmeye dayanan, kitle drgutleri
ve kitle hareketinin gelismesine olanak tanimayan,
varolanlari da etkisiz ve gudik birakmayi amaclayan bir
siyasal-toplumsal model 6ngoriiyordu. Sosyal demokrat
partinin misyonu da buna uygun belirlenmisti. Bu birincil
olarak varolani korumak; Kkitleleri hareketlendirmekten

kacinmak, hareketlenen Kitleleri ise reformizmin bayrag
altinda toplayip pasifize etmekti. Sosyal demokrasi
depolitizasyonun yaratti§i ortami sonuna kadar siirdiirme,
kitlelerin bunun etkisinden ¢ikisini yavaslatma biciminde
fasizminyarattigi ile uyumlu, daha merkezci karakterde bir
politik misyonu dstlendi. Fagist legaliteyi zorlayan hatta
parlamento kanalina hizmet etmeyen her eylem, Indnu ve
SHP tarafindan aforoz edildi. Saldir, aglik grevlerinin
'siddet eylemi” olarak degerlendirilmesine, bu eylemlere
kiyidan kdseden destek veren partililerin cezalandiriima-
sina kadar uzandi. 12 Eylil cuntacilarina, fasist ‘82
Anayasasina karsi daha radikal bir micadelenin
Orgutlenmesinin bastiriimasinda, halkin ekonomik,
demokratik istek ve dzlemleri icin daha aktif bir
micadeleye yonelmesinin etkisizlestirilmesinde SHP
basrolii oynadi. Hatta kimi zaman fasist Demirel’in
demagojik ¢ikislarinin gerisinde kaldi. Sonrasinda inkar
edilse de, intifada karsisinda dehsete dusen fasist
diktatérlugin yeni bir sigcrama gosteren Kirt ulusal
hareketini bastirmak icin c¢ikardigi SS kararnamelerinin
altina SHP mhrin basti.

Sosyal demokrat SHP 12 Eylil depolitizasyonunun
uzun surmesinde etkili oldu. Fakat niceliksel gelisme hizi
artan isgi sinifi ve emekgi halk hareketinin, 6zellikle ‘89
sonrasi gelisimi ve Kirt ulusal direnisinin Kitlesellesme
yoninde gelismesi SHPye destek veren kitleler nezdinde
bu politikalarin etkisizlesmesine yol acmaktadir. Oyleki,
SHP politikalarda degisiklik yapmasa bir biitiin olarak
misyonunu yitirme tehlikesi ile karsi karstyadir. Ozellikle
oy kaybinin biyik oldugu Kirdistan’da daha carpici bir
sekilde ortaya cikan bu durum karsisinda alelacele *Kurt
Raporu™cikarilip piyasaya strildu. Bugunlerde ise *H4aha
aktif muhalefet’; yenilestirme programi”vh. sézler diller-
den disurilmiyor. Sosyal demokrasi yeni bir imajla ve
elbirligiyle piyasaya sirtlmeye cahsiliyor. Elbirligiyle
¢unkd, tehdit sadece SHP icin degil, diizen icindir ve kitle
hareketinin pasifize edilmesinde dizen agisindan hayati
dnem tasiyan bir misyonun, reformcu yontemlerin etkisini
yitirmesi tehditi vardir.

SHP’nin krizi diizenin krizidir. Kitlelerde diizen par-
tileri karsisinda beklentisizlik egilimi gelismektedir.
Ekonomik, sosyal krizin derinlesmesi dizen partilerinin
emekgi Kitlelerin beklentilerine cevap vermekten uzak
olduklarini, onlarin karsisinda yer aldiklarini kitleler nez-
dinde glinden gline agida ¢ikarmaktadir. Sosyal demokrasi
misyonunu, gelisen yeni kosullarda strdirme telagina
dismaustir. 'Daha aktif muhalefet’] *yenilestirme
programi’’vb. bunun igindir.

* * *

Butun egemen sinif partileri gibi, sosyal demokrat par-
tilerin programlari da demagojiktir. Programlar,
ekonomik, sosyal, siyasal gercekleri gizlemeye hizmet eden
soyut ve garpitilmig, inandiriciliktan uzak, hamasi kavram-
larla doludur. Ornegin, ’hir tesebbiis™ kavrami, kapitalist
somirld ve yagmay! perdelemeye hizmet eder. Esitlik,
6zgurliik, hakca paylasim, sosyal adalet... vb. kavramlarin
ise sosyal demokrat partilerin programlarinda biktirici
sekilde yinelendigini gdérirsiniz. Bitin bunlar
siniflararasi isbirligine hizmet edecek bigimde sunulur.

Sosyal demokrasi, modern bir parti goriintustyle or-
taya cikar. Cagdisi sosyal diizenlere ve kapitalizmin



asirthklarina karsi oldugunu ileri siirer. Ona gdre sorun,
sistemde degil onu kétu bicimde kullananlardadir,
yonetimseldir, issizlik ve sefalet, kapitalist sémri, yiksek
tekel karlan, emperyalist boyunduruk ve savaslar,
temelinde kapitalist 6zel miilkiyet ve rekabetin bulundugu
kapitalist ekonominin kaginilmaz driinleridir. Sosyal
demokrasi, bu iliski btinligini gizler, tim cabasi daha
iyi bir kapitalizm sunmak adina kapitalizm
savunuculugudur. Bunu igin kiiguk burjuvazinin geligkisiz
bir kapitalizm hiilyasini korkler.

Ulkemizde sosyal demokrasi, orta siniflarin
yayginhgini da gézoénine alarak kiglk burjuva Gtopyasini
canh tutmak icin 6zel bir caba sarfetmektedir. Bunu genel-
likle Gretim alanina girmeksizin, isin asli olan bu y6nlnu
gizlemeye calisarak bdlisum iliskileri alaninda
gerceklestirilebilecegi dustincesini ilen siirer. Ecevit’in "in-
sanca, hakga bir paylasim' séziini programlannda bas
koseye yerlestirmislerdir. Kapitalist bir toplumda bur-
juvazi devrilip proletarya iktidari ele gegirmedikce sémdri
ortadan kaldirilamaz, ekonomik, sosyal ve siyasal esitlik
saglanamaz. Sosyal demokrasi, kapitalist &zel miilkiyet,
emek-sermaye celiskisi, artik deger sémiriisi bu alana hig
girmez, hakga bir paylasimin-esithgin bClsim alaninda
gerceklestirilecegi yalanini iler: sirer, ister kiglk
ureticilerin birligi olarak tretim alaninda ister tiketim
alaninda kurulsun, siyasal iktidann burjuvazinin elinde
oldugu kosullarda, kapitalist banka ve sanasi sistemine
bagimli, onlar tarafindan islevsizlestirin? yutulmaya mah-
kum kooperatifcilige 6vgler yagdinr.

Feodal ideoloji ve kilttriun, kimi zaman feodal

somirinin ¢agdisihgindan hatta toprak reformundan soz
ederler. Fakat koyluligun toprak ve 6zgirlik micadele-
sini desteklemek bir yana toprak agalari partilerindedir.
Onlarin 6ngordukleri, kirsal alanlarda kapitazmi ‘Prusya
tarzi”’denilen bicimde gelistirecek bir tarim reformudur.
_ Elegtirileri sisteme degil sistem ici kétuleredir.
Ozellikle ticari spekiilasyon 6ne ¢ikarilir. Vurgunculuk ve
sefalet Uzerine sosyal demokrasi hatiplerinden goz
yasarticl, bir papazin ahlak Uzerine vaazlari gibi bir ise
yaramayan sOylevler duyarsiniz. Kapitalist ekonomik sis-
temde yapisal ve islerliinin kacinilmaz drinleri olan
bunlarin, hamasi nutuk ve kapitalistlere ahlak Uzerine
vaazlarla giderilemeyecegi acik oldugu gibi, sistemi per-
delemeye hizmet eder. Tekel ve kartellerin cirit attigi
emperyalist Ulkelerde dahi utanmazcasina 'haksizrekabeti
Onleme’, 'asin tekel karlarini sinirlama’ yasalari ¢ikarilir.

Sosyal demokrasi, sOmird sisteminin temel bir
dayanagidir ve egemen siniflarin hizmetindedir. Baslica oy
alani ise, proletarya, kucuk uretici kdylUler, sehrin kuguk
burjuva kitlesidir. Dolayisiyla demagojinin hedefi onlardir.
SHP’nin yenilestirme programinda "milkiyetin yayginlast-
inlmasi'noan soz edilmektedir. TUSIAD referansli Deniz
Baykal, 'sosyal demokrasiye yeni bir soluk kazandira-
cagi'ni iddia ettigi programinda bunun altini ¢iziyor.
Kapitalist tekellerin ¢ikarlarina uygun bir bigimde
mulkiyet yayginlastiriimasi son dénemde zaten revagcta.
Devrimci halk muhalefetinin ezilmesinden sonra, ‘80'li
yillarin baslarinda tam bir haydutluk érnegi olan, bankerler
aracihgiyla biyik isletmelere kaynak transferi, ginin
kosullarina uygun olarak holding ve bankalar, borsa
tarafindan dolaysiz olarak gerceklestiriliyor. Cikarilan tah-
vil ve hisse senetleriyle, tekelci kapitalistlere isletmelerini
daha biyitebilmek, uluslararasi kapitalizm o6lgeklerine
ayak uydurabilmek icin taze para, kigik burjuvalara
yutuluncaya kadar birkac vl siirecek ek gelir ve bir hold-
inge ortak olma mutlulugu! Bati kapitalizminin yillarca
once kesfettigi, tlkemizde de son bir yildir 'halka agiima’

adi altinda hizlandirdiklar ‘kapitalizmin sosyal temelini
glglendirdigi' iddia edilen bu 'milkiyet yaygmlastir-
masi”hm, kicuk birikimlerin isbirlik¢i biyik burjuvazinin
hizmetine sunulmasi oldugu gibi, nihai olarak orta
siniflarin yokolusunu hizlandirip, proleterlesmeyi
hizlandiracaktir.

Sosyal demokrasi ne ulusal bagimsizligin ne de gergek
bir demokrasinin savunucusudur. Emperyalistlerle olan
tim ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin strdirilmesi, ATye
girmek, uluslararasi kapitalizme entegrasyon igin ANAP
Hukimetince izlenen politikalarin devam ettirilmesi
SHP’nin de programinda bulunmaktadir. Ulkemizde
demokrasi miicadelesi bir devrim micadelesidir. Devrimci
siniflar ve onlarin siyasal temsilcilerince yuritulir. Dev-
rimle, isbirlikci tekelci burjuva ve toprak agalarinin
iktidarinin tasfiyesini amaclar. Siyasal 6zglrluklerin
kazanilmasi, emperyalizme olan tim baglarin
kopartilmasi, ulusal sorun ve toprak sorununun ¢ézimi
bir butiin olusturur.

Sosyal demokrat partilerin programlarina siyasal
reform Onerileri serpistirilmistir. Fakat onlar, devrimin ve
halk hareketinin devrimci gelismesi karsisinda,
reformcudurlar. Ne zaman ki isci sinifi ve halk hareketi
gelisip, istemlerini giigli bir sesle dile getirerek sistemi
zorlamaya bagslar, boylesi bir gelisme icerisine girildiginde,
kitle hareketinin daha ileri bir diizeye si¢cramasini
onleyebilmek, hareketin kitleselligini zayiflatmak, devrim-
ci bir doniisimin 6nlnl alabilmek icin sosyal demokrasi
reform programinin uygulayicisi olarak ortaya ¢ikar. Kimi
zaman da agik fasist bir rol oynar. SHP, basindan itibaren
kitle hareketinin devrimci gelismesinin éninl tikamak,
mubhalefeti parlamenter kanala akitmak icin yogun caba
sarfetti. Kurultay sonrasi agiklanan 'gélge kabine'
olusturma, ‘aktifmuhalefet' distinceleri de bu amaca hiz-
met ediyor. Siyasal agidan ‘yenilestirme’ programi par-
lamentoya yeniden itibarini kazandirma, Kitlelerde
parlamento ve dizen partilerinden beklentisizlik
egiliminin glclenmesini 6nleme, egemen sinif iktidarinin
daralan temellerini gii¢lendirme, ¢iplak goéruntusiinii giz-
leme cabasidir. Sosyal demokrasi, 'burjuva sinifsal
zoniniin daha o6lculi ve yasalara uygun’bir kullanimini
yeglerler, cinki onlar burjuva diktatdrligu zemininin
daralmasina karsidirlar; onlar, burjuva diktatorliginin
‘demokratik tarzda’ maskelenmesinin ve ayakta
tutulmasinin ve tercihan onun parlamenter bigiminin
savunuculugunu yaparlar -bunlarin yoklugu, kendi &zel
islevleriniyani isgi kitlelerini aldatma gérevini yerine getir-
melerini glglestirir.' (111. Enternasyonal -Belgeler)

Egemen siniflar fasist baski ve terérii tirmandirmanin
yani sira sosyal demokrasiyi revizyondan gegirerek zeminin
ayaklarinin altindan daha hizli kaymasi durumunda dev-
reye sokacaklari yede§i hazirlamaktadirlar. Ulkemizin
emperyalizme bagiml, geri ve carpik ekonomik, sosyal
yapisi kitlelerin beklentilerini iktisadi ve siyasi reformlarla
az cok karsilayan bir istikrarin saglanmasina olanak
tanimadi§ gibi, sistemin adeta yapisallasmis krizi ve
derinlesmekte olan i celiskileri bunu daha da giclesdir-
mektedir. Proletarya ve emekgi Kitlelerin, Kirt ulusal
hareketinin istem ve beklentileri siddetlenmektedir ve
ancak koklu ¢ézimi 6ngdéren programlar bunlara gergek
anlamda cevap verebilir. Sosyal demokrasinin krizi
diizenin krizidir. ‘80 6ncesi yillardaki gibi bir 'umut' ol-
mamakla birlikte, soldaki kitleler, kitlelerin goreli olarak
daha ileri kesimleri tarafindan alternatifsizligin yarattigi
cozimsuzlukle desteklenen sosyal demokrasiye Kkarsi
micadele bu perspektifle derinlestirilmelidirQ
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KAPITALIST RESTORASYON TARTISMALARI
(Gegen sayidan devam)

7- Sosyalist Toplumda Siniflar ve Sinif

Mucadeleleri

Nasil kapitalist toplum ve onun 6geleri bir ¢irpida
ortaya ¢tkmamis, bir dnceki toplumun bagrinda dogup
gelismisse; temel geliskisi insanla-do§a arasindaki
celiski olan kominist toplum da sabahtan aksama
ulasilabilecek bir toplum bigimi degildir. O, dogup
gelisecedi uzunca bir 6n asamaya, ..proletarya
diktatérligit donemine ihtiya¢c duyar. Ote yandan
kapitalizm de bir anda tabuta konulup mezara
gomilemez. Her 6ldi denildijinde yeniden canlanan
dokuz canli -binlerce canli demek daha dogru olur- bir
canavardir o. Ve ancak uzunca bir proletarya
diktatorligi déneminde her gin savasilarak yok
edilebilir.

"Kapitalizm ile kominizm arasinda, bu her iki
toplumsal ekonomibiciminin 6zelliklerinive nitelik-
lerini birlestirmesi gereken belli bir gegis donemi
uzanir. Bu gecis dénemi dlen kapitalizm ile dogan
kominizm arasinda -ya da baska bir deyisle, yenil-
mis ama yok edilmemis olan kapitalizm ile dogmus
ama heniiz ¢ok zayif olan komiinizm arasinda- bir
micadele dénemi olmalidir* (Lenin, Marks-En-
gels-Marksizm, sf. 510-511)

Bu ddnem proletaryanin burjuvaziyi yok etmek
izere, sinif savasini her cephede ve kesintisiz olarak
slrdirdigd bir ddnemdir.

Aciktir ki bu sireg, proletaryanin burjuva devleti
parcalayarak kendi iktidarini, proletarya diktatérligina
kurmasi ile baslar. Fakat bu heniz bir baslangictir. Ve
isin en zor kismi da bundan sonra gelecektir. Clnki
proletarya, hir yandan kendi sosyalist ekonomisini
sifirdan baslayarak kurup gelistirme goreviyle karsi
karsiyadir. Diger yandan da iktidar kaybetmis, ama
umutlarini kolay kolay kaybetmeyecek olan bur-
juvaziyle, uzun bir smnif savasi dénemi 6niinde
uzanmaktadir. Simdi burjuvazi eskiden daha biylk bir
enerji ve hirsla, tim maharetini ve yénetim aliskanlik-
larini da kullanarak, bazen acik bazen gizli, bazen sert
bazen yumusak, bazen masum gdériinimle bazen,
sabotajlarla, bazen parti ve devlet kademelerine sizarak
proletarya diktatérligune karsi savasini devam et-
tirecek, su veya bu yolla iktidari yeniden ele gegirmek
isteyecektir.

"Kapitalizmden kominizme gecis, koca bir
tarihsel ddnemdir. Bu dénem tamamlanmadikca,
(abg) sOmiriciler bir geriye donme umudunu,
geriye dénme girisimlerine déntisen bir umudu
kaginilmaz olarak korurlar. ..yitirilmis bulunan
‘cennet'iyeniden ele gecirmek igin, on kat artmis
birgug, zorlu bir 6fke, yiiz kat artmis bir dusmanlik
ile savasa katilirlar." (Lenin, Proletarya Ihtilali ve
Donek Kautsky, sf. 40)

Bu savasta proletaryanin en biyik silahi kendi
iktidari ve bu iktidara ruhunu veren partisidir. Proletarya
ancak bu silahlara sikica sarilarak hem sosyalist
ekonomiyi kurup pekistirebilir, hem de burjuvazi ile
ekonomik, politik ve ideolojik alandaki miicadelesini
birbirinden koparmadan -bazen biri bazen digeri 6ne
cikabilir- basariyla devam ettirir.

Politik iktidari fetheden proletarya ilk ginden
itibaren kent ve kir kapitalistlerinin mulkiyetlerindeki
Uretim araclarina el koymak gibi vazgecilmez bir
gbérevle karsi karsiyadir. Fakat bu gérev, dlkenin
gelismislik duzeyi, siniflarin durumu ve uluslararasi

kosullarla baglantili olarak belli bir zamani gerektiren
bazi ara asamalardan gecilerek basarilabilecek bir
gorevdir. Bu buyik gdrevtamamlandiginda, kapitalist-
lere -politik iktidarin ellerinden alinmasinin ardindan-,
ikinci agir darbe indirilmis, ekonomik gugleri cok blyik
olcide kirnlmis olacaktir. Ancak bu, siniflarin ortadan
kaldiriimasi anlamina gelmeyecektir. Heniiz kuguk
Uretim, Gretim araglarinin 6zel milkiyeti tamamen or-
tadan kaldiriimis degildir; kent ile kir, kafa ile kol emegi
arasindaki farkliliklar yok edilmemistir.

"Aciktirki, siniflari tam olarak kaldirmak igin,
sOmurucileri, toprak sahiplerini ve kapitalistleri al-
tetmek yetmez; onlarin milkiyet haklarini
kaldirmak yetmez; ayrica Uretim araclarinin tim
6zel mulkiyetini kaldirmak gerekir, kol is¢ileri ile
kafa iscileri arasindaki ayrimi oldugu gibi, kentile
kirarasindaki ayrimi da yok etmek gerekir. Bu ¢ok
uzun bir zaman ister. Bunu basarmak igin, uretici
gicleri gelistirmekte ileri dogru dev bir adim
atilmahdir; kiguk dretimin sayisiz kalintilarinin
(6zellikle inatci ve dzellikle yenilmesizorolan, gogu
kez pasif) direnisini atfetmek gerekir; bu kalintilarla
bagintih olan biyuk aliskanlik gicuni ve
tutuculugu atfetmek gerekir." (Lenin, Marks-En-

els-Marksizm, Blyuk Bir Baslangig, sf. 472)

imdi proletaryanin éninde sabirli bir ikna ve yol
gdstericilik ile kiigik treticileri kolektif Gretim icerisine
katarak "Gretim araclarinin tim 6zel milkiyetini
kaldirmak" gibi bir gérev uzanmaktadir. Ancak daha
énce de belirttigimiz gibi hichbir asamada ideolojik,
siyasi, ekonomik gorevler ve bu cephelerde miicade-
leler birbirinden koparilamaz. Uretim araclari (izerinde
her tir 6zel mulkiyetin ortadan kaldinimasi da ayni
butinluk icinde yiiritilecek bir faaliyeti gerektirir.

Uretim araglarinin timi Gzerinde 6zel mulkiyetin
kaldiriimasi, bunlarin kolektif milkiyet haline getirilmesi
gdrevi basanldiginda sinifsal yapida da belirli bir
donlisim gerceklestirilmis olacaktir.

Birincisi, sémirici sinrf olarak burjuvazi yok edil-
mis olacaktir. Ctnkd artik onlarin ekonomik sistem
icerisindeki yerleri iscilerin veya kdylilerin yeri ile ayni
olacaktir.

Ikincisi, proletarya kapitalist tUlkelerdekinden ¢ok
farkli bir duruma gelmistir. O artik iktidar sahibi olan ve
somiralmeyen bir siniftir,

Uclinclisti, kdylilik de kapitalist ulkelerdekinden
farkh olarak somirid ve zuliim altinda olmayan; kolektif
milkiyet Gzerinde kolekt'rf calisma yiriten bir siniftir.

Boylece toplum artik iki dost sinif ve bunlara ait
aydinlardan olusmaktadir. Ve bu durum siniflarin or-
tadan kaldirlimasi yolunda ¢cok dnemli bir adim demek-
tir. Uretim araclarinin kolektif milkiyeti sosyalist Gretim
iliskilerini ve kom{inist ideolojiyi besleyip gelistiren
gucli bir temel olacaktir. Ancak yine de ne siniflar
tamamen ortadan kaidinimis, ne de sinif miicadeleleri
sona ermistir. Simdi artik sinif miicadelesi yeni bir
zemin (zerinde ve bazi yeni g6riinimler de sunarak
devam edecektir;

Burjuvazi sinif olarak dagitiimistir. Ama onun kalin-
tilari toplumun bagnnda yasamaya devam etmektedir;

Kirda kiigik isletmeler kolektif isletmelerde bir araya
getirilmislerdir. Ama kolektif isletmeler tam sosyalist
isletmeler degildir, grup mulkiyetidir. Bu isletmeleritim
toplumun milkiyetine dénistirme gdrevi ¢6zim bek-
lemektedir;

Kapitalist toplumdan kalan ekonomik kategoriler
proletaryanin kaldiraglari olarak -6zleri degistirilerek-
yasamin igindedirler. Ama onlar hala kapitalizmin



kalintilaridir. Giderek etkisizlestirimeleri ve komiinizme
ulasildiginda tarihe havale edilmeleri gerekmektedir;

Koministideoloji hakim hale gelmistir, ama burjuva
ideolojisi yasamaya devam etmektedir;

Emperyalistlerin de ekonomik, siyasi ablukalarla,
askeri tehditlerle, ideolojik propaganda kampanyala-
riyla, ajan faaliyetleriyle, kisacasitiim olanaklarini sefer-
ber ederek burjuvaziye, burjuva ideolojisine buyuk
destek sunacaklari agiktir.

Sosyalist ekonominin kurulusu tamamlandiktan,
iretim aracglar tamamen kolektif ve toplumsal milkiyet
haline getirildikten sonra sinif miicadelesinde ideolojik
micadele y6nu 6ne ¢ikacaktir. Cinki pe tik iktidardan
ve Uretim araclari milkiyetinden yoksun birakilan bur-
juvazinin elinde son bir siginak kalmistr. deolojisi.
Gergi sireg icerisinde burjuva ideolojis ne de agir dar-
beler indirilmis, burjuvazi son siginag “ca kusatma
altina alinmistir. Fakat burjuva ideolojisi e savas en zor
savastir. Sabirli bir ¢abay! ve uzunca b r zamani, kit-
lelerin déne déne e§itimini gerekti'r. Clnkd o
ylzyillardir devam eden burjuva iktidarla' cc-eminde
toplumun tim siniflarina derinlemesine ~J~z e:~ § bir
ideolojidir. Ug-bes on yilda silinip atilamayacak denli
bilinglere, benliklere sinmis bir ideolc: 0: C ce anek-
gorenekler, aliskanliklar, kiltir, vb. sek e'ce d -edisini
surdirecek, savas alanini terketmeyecer '

Ve sorunu daha yakici-tehlikeli hale ge* '=~ .a~ ise,
bu ideolojinin partive devlet lizerinde bas: a s<=- <ar,
"lonca"sal ¢ikarlara sarilma, kadinlari asag =-= circk-
ratizm, enternasyonalizmde zayiflama, vb sa- -ceson
derece cesitli kiliklar altinda yansimalarr - ¢ acag c r.

Emperyalistlerin-kusatmalari kirlmac <¢a-C'C s:ar-
ya diktatorlugu dzerindeki yogun ekoncr ¢ s- as as-
keri baskilari ve ideolojik propaganda karrpa*T. afar ca
burjuva ideolojisinin direnisini bir kat daha a— '=ca«: r.
Yani o, bir kere kékiinden sdkilmekle yek ec e~e. en
ayrik otlari gibi, tekrar tekrar canlanma .ete-ag'e
sahiptir.

Iste bu burjuva ideolojisi, uygun toprag c_ cj-gL"-
da burjuva cahhklara déntsebilecek ola: c_'__vaz\
tim nitelikleriyle yeniden yesertebilecek otan :¢"_—-
dur. Burjuvazinin tim 6zU orada vardir.

Oteyandan,"Ureticiglclerigelistirmemis sndo{tu
dev bir adim" atilmadikca; ve bununla bag ~ c¢ a'ak
kapitalist toplumdan miras alinan ekoncn~¢ .e syasi
kategoriler tamamen yok edilmedik¢ce c-'.cva
ideolojisi yasayabilecegdi bir zemin bulaca* pro etarya
diktatérluglinin baskisindan kurtulab: ¢ § ne' ‘'sar.a
da yeni burjuvalari yaratacaktir.

Ancak hemen yine belirtelim ki, yukarce a- & an-
lardan, "sosyalist ekonomi tam olarak kuru c”<an
sonra, dretim araclarinin tima koéleki' -u «'/efe
gecirildikten sonra burjuvaziile tek miicace s zecio k
micadeledir*, seklinde yanhs bir sonu¢ ¢ikar —ama-
lidir. Hayir, ekonomik, politik, ideolojik miicace e - ¢cir
zaman birbirinden kopmaz. Zaten bu gl ayn seyin
farkl duzeylerdeki adlandirmasidir. Pc : <a yo§im as-
mis ekonomidir. Ideoloji her ikisinin de ru*-c-"Savas
ideolojik miicadele biciminde yiritulirken de onun
icinde ekonomik ve siyasi mucadele ustu ortilu carak
vardir.

Proletarya kominist topluma ulasana kadar, kap-
italizm tlim dinyada yikilana kadar, burjuva ideolojisi
ile savas! kesintisiz olarak yuriitmek zorundadir. Ancak
burjuva ideolojisinin ve burjuvazinin yeniden boy vere-
bilecegi zemini yok etmek icin ‘dretici glcleri gelis-
tirmekte ileri dogru dev biratilm ali“cok daha yiiksek
bir emek Gretkenligi* yaratiimalidir.

“Son tahlilde, emegin dretkenligi, yeni toplum-
sal sistemin zaferi icin en dnemli, basta gelen
seydir. ....Sosyalizm yeni ve ¢ok daha yiuksek bir
emek Uretkenligini yaratarak kapitalizmi yenebilir
ve kesinlikle yenecektir. (Lenin, Marks-Engels-
Marksizm, sf. 478)

Gergi politik iktidara sahip olmak sosyalist insa
stirecinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Politik iktidara
sahip olunmadan sosyalist insa i¢in tek adim atilamaz.
Fakat politikanin belirleyiciliginin de bir siniri vardir. Ne
kadar dogru bir politik ¢izgi izlenirse izlensin burjuva
ideolojisinin yasayabilecedi zemin yok edilmedikce,
"ireticiglcleri gelistirmekte ileriye dogru dev bir adim
atilmadik¢a“, burjuva ideolojisi ve burjuvazi mezara
gémilemez.

Clnki Gretici guclerve onunla bagintil olarak emek
retkenligi cok daha yiiksek bir diizeye ulastiriimadikga
kapitalist toplumdan miras kalan devlet, deger yasasi,
meta ekonomisi, is, ish6limu gibi siyasi ve ekonomik
kategoriler, kafa emegi ile kol emegi, kent ile kir
arasindaki farkhhklar, kirda grup mulkiyeti, vs. su veya
bu 6l¢tide varliklarini devam ettirecekler, burjuva
bolisim hukuku tarihe havale edilemeyecektir.

Daha &nemlisi birbiriyle son derece bagintili olan,
icice gegen bu kategoriler, siiphesizki tamamen gerek-
siz, asalak, zararli urlar olarak da diusuntlemezler. Ak-
sine bunlar, emek iretkenlijinde sézi edilen yeni bir
seviyeye ulasilana kadar, bu hedefe ulasmada ve
toplumu dénustirmede proletaryanin elindeki silahlar,
kaldiraglar olacaklardir.

Ornegin, Stalin'in de anlatti§i gibi, sosyalist rejimde,
miretim araclar hi¢hir sekilde meta kategorisine
sokulamaz*. Ama buna ragmen “retim araclarinin
degerinden, onlarin maliyetinden, satis bedellerinden,
vbh.* bahsetmeye devam edilir. Ciinkl,"6nce hesaplar
icin, hesaplasmalar igin, isletmelerin verimli ya da
zararli niteligini saptamak icin, bu isletmeleriyoklamak
ve denetlemek icin buna gerek vardir*. ‘Ikinci olarak,
dis ticaretin yarari i¢in, Uretim araclarini yabanci dev-
letlere satabilmek i¢in, bunun zorunlulugu vardir".
'‘Ancak bu alanda", lretim araclari “gercek bir metadir
ve fiilen (...) satilr".

Benzer sekilde para, banka ve diger ekonomik
kategoriler de “eski gdrevlerini yitirerek ve yenilerini
kazanarak" “bigcimlerini koruyarak sosyalist rejim
tarafindan kullanilirlar*,

“..bizde kapitalizmin eski kategorilerinin dis
gorintsi dzellikle korunmustur; 6ze gelince, bu
kategoriler ulusal ekonominin, sosyalist
ekonominin gelismesinin zorunluluklarina gore
kékinden degismislerdir." (Se¢me Yapitlar, sf.
111)

Ayni sekilde, sinifli toplumlarin kurumu, siyasal bir
kategorisi olan devletin, 8z{ degismis olarak proletarya
tarafindan kullaniimasi zorunlulugu da ortadadir.
Glnkid, proletaryanin, uretim iliskileri ile Gretici gugler
arasindaki uyumlulugu saglamak; uretici giclerin
gelisimi ontindeki her tirli engeli yok etmek; bur-
juvazinin her cesit (ekonomik, politik, ideolojik) direni-
sini kirip, ortadan kaldirmak; hem emegin tretkenligini
yeni bir diizeye ¢ikarmak, hem de komiinizmin yeni
insanini yaratmak; her tirllii emperyalist tehlikeyi yok
etmek i¢in, sikica sariimak zorunda oldugu tayin edici
silah, bundan bagkas degildir.

Ote yandan, kapitalist toplumdan miras kalan ve
proletaryanin elinde komunizme yurayusiun araglari
haline getirilen bu kurumlar, kategoriler olumsuz
gelismelerden tamamen azade degildir. Bunlar, ayni



zamanda, burjuva ideolojisinin, burjuvazinin gelisebi-
lecedi bir zemin olma niteligine de sahiptirler.

Ornegin, bizzat isin varhg: -kapitalist toplumdakin-
den farkl bir nitelik kazanmis olsa da-, tembellik, gev-
seklik ve dolayisiyla da diger toplum dyelerinin
haklarina tecaviiz i¢in uygun bir zemindir. Firsatini bul-
dujunda da bu potansiyel tehlikenin fiili soruna
donusecedi aciktir.

Benzer sekilde, burjuva toplumdakine gére farklilik
kazanmis olsa da hala ishdlimin{n varligi, bazi teknik
vasifii is sahiplerinin, toplumun diger Uyelerinin
aleyhine olarak gelir farkhliklarinin ilelebet devam et-
mesini, hatta bu farkin kendi lehlerine daha da bliyime-
sini isteme; grup veya isyeri ¢ikarlarini yani 'lonca"sal
cikarlarii toplumun gikarlarinin éniine koyma, vb. sek-
linde burjuva hireyciligine kapilabilecekleri bir ortam
olusturur. Ayni disiince diger ekonomik kategoriler igin
de gecerlidir.

Proletaryanin vazgegilmez silahi olan kendi dev-
letinin de btrokratizm seklinde, kendi sinif dismanla-
rinin boy verebilece§i bir zemin olma nitelijine sahip
oldugu ise, artik ¢ok bilinen bir seydir.

Yani kapitalist toplumdan miras kalan bu silahlarin
hepsi de iyi kullaniimadiginda proletaryaya yénelecek
silahlardir.

Burada anlatilanlardan su sonuca ulasabiliriz; eger
sosyalizmi siniflar ve siniflar micadelesinden 6zgir,
sorunsuz bir stireg, partiyi de "kotuluk"lere karsi tilsimli
olarak gérmek gibi biridealizm igerisinde degilsek; parti
dogru bir ¢cizgiye sahip olsa da s6z konusu sirecin inisli
cikisli bir sinif miicadelesi sireci olacagini; bu savas
bazen dinmis gibi g6zikup derinlerde devam ederken,
bazen de belirli birikimlerin sonucu sert hesaplasmalar
seklini alacagi; parti ¢izgisinin tim kadrolara yeterince
kavratilamadi§i, parti sinirlarinin yabanci unsurlara
kars! iyi korunamadi§i, parti kadrolari Gzerindeki bur-
juva etkilenmelerle gerektigi gibi hesaplasiimadigr,
uyanikligin unutuldugu durumlarda da tim potansiyel
tehlikelerin fiili tehlikelere dontsecegi ortadadir.

Bazi 6zel donemecler gegilirken ise bu tehlikenin
cok daha biyiik olacagi agiktir.

8- Burjuva Sinif Temeli Olmayan
Revizyonizm Olur Mu

YC'de yazan arkadaslar, sosyalist toplumu, sinif
micadelesinin devam ettigi bir toplum olarak diistine-
medikleri i¢in -bazen dillerinin ucuyla sinif micadele-
sinin de sozini ediyorlar, ama hangi anlama geldigini,
nasil cereyan ettigini bilmiyorlar-; sosyalist toplum,
kapitalist restorasyon konularini ele alislari burjuva
bilim adamlarini andiryor.

Ornegin, onlara gore, sosyalist toplumlarda reviz-
yonizm, herhangi bir burjuva temele dayanmadan,
nedeni pek anlasiimayacak bir sekilde, sinifsal bir ne-
den olmaksizin isci sinifi ve partisi icerisinde ortaya
cikmaktadir. Sanki bir ayak kaymasidir, kot birtesadi-
ftur. Marksizm-Lenizmden bir sapmadir, ama hala
kominist olan bir sapma, Yani Marksizm-Leninizmin
kétuce bir tard.

Burjuva temele dayanmadigi igin, bu revizyonizm
parti ydnetimini ele gecirse de, dogal olarak, o parti
kominist (!) olmaya, is¢i sinifi partisi olmaya devam
eder. Parti sadece tokezlemistir. Kalkip yoluna devam
edecektir!

Boyle olunca da, yine ¢ok dogal olarak, revizyo-
nistlerin yénetimi elinde bulundurdugu partiler iktidarda
bulunsalar da kapitalist restorasyonu baslatmazlar!

"Sosyalist ilkelerde kominist partilerin saga
sapmasi, ekonomizm batagina saplanmasi bu par-

tilerin ‘son tahlilde burjuvazinin partileri haline
gelmeleri’ sonucu dogurmaz (abg) kapitalist
ulkelerdeki komunist partiler icinde ortaya ¢ikan ve
partiyi ele geciren revizyonizm, kapitalist iliskiler
icerisinde elbette son tahlilde burjuvazinin aleti
durumuna gelir, yani sosyal demokratlasir. Ancak
sosyalist Ulkelerde (abg), komiinist partiler iginde
ortaya ¢ikan revizyonizm en u¢ boyutta (abg),

Polonya'da oldugu gibi, kapitalist restorasyonun

zeminini (a¢ -YC) hazirlarve bu ortamda kapitalizm

boy verir, kapitalist restorasyonun gugcleri ortaya

cikar." (Yeni GOzum, S. 27, sf. 24)

Yani arkadaslara gére Kruscev'ler, Brejnev’ler,
Gomulka'lar, Gierek'ler, Jaruzelsky’'ler, Jivkov’lar,
Cavusesku’'lar, Deng’ler ve tim diger yandaslan
koministtir. Ancak "saga" sapmis, "ekonomizmin
batagina saplanmis" revizyonist koministleredir.
Kesinlikle burjuvazinin temsilcileri olarak goériilme-
melidirler!

"Kimilerinin yapti§i gibi her sapma icin bir altyapi
aramanin da geregiyoktur." (agd, S. 13, sf. 38)

Bu revizyonist is¢i sinifi (1) liderlerinin ydnetimi
gaspettigi partiler de "saga" sapmis, "ekonomizm
batagina saplanmis" kominist (!) partilerdir. Bu partiler
de kesinlikle burjuva partiler olarak nitelendiril-
memelidir! Bu revizyonist partilerin liderligi altinda
kapitalist restorasyonun basladigini iddia etmek de
uluslararasi kominist harekette bolicilik yapmak,
emperyalizme hizmet etmektir! Fakat revizyonistlerin
hatali yénetimi, maalesef (!), ‘kapitalist restorasyonun
zeminini" hazirlamistir!

Lenin, IIl. Enternasyonalin Coklusi adl makale-
sinde oportiinizmin sinif karakterine iliskin olarak
sunlan sdyluyordu;

‘Oportliinizm bir rastlant, bir ginah, bir ayak
kaymasi, tek tek bireylerin ihaneti, degil, tim bir
tarihsel cagin toplumsal Griintdir."

"...objektifolarak, onlarrevizyonizmin bir siyasal
mufrezesi, onun etkisinin tasiyicilari, is¢i hareketi
icindeki ajanlaridir.”

Oportinizm bugiine kadar Bernsteinci revizyo-
nizm, Kautskyci oportinizm, Buharincilik, Trogkicilik,
vb. gibi ¢ok cesitli bicimler, gdriinimler altinda
kominizmin karsisina ¢ikmistir. Ama &zleri hi¢ degis-
memis, ayni kalmistir. Hepsi de, Lenin’in ifade etti§i gibi,
"burjuvazinin bir siyasal mifrezesi, onun etkisinin
tastyicilari, is¢i hareketi icindeki ajanlan” olmuslardir.
Il. Diinya Savasl sonrasinda oportinizmin aldi§i en
tehlikeli bicim ise modern revizyonizm olmustur. Ulus-
lararasi bir akim olarak onun da burjuva bir sinif karak-
teri vardir. EJer sosyalist toplumu siniflar ve sinif
micadelelerinden arinmis bir toplum olarak gérmek
gibi bir idealizm igerisinde degilsek, sosyalist toplumda
darevizyonizmin burjuva bir karaktere sahip olacagi agiktir.

Siphesiz Krusgevci modern revizyonizmin
gérinimi oportiinizmin daha 6nceki gesitlerinden
farkli olmustur. O, kominizme, sinifsiz topluma iler-
leyisten bahsetmis, Marksist-Leninist séylemden ka-
muflaj araci olarak sonuna kadar yararlanmistir. Ancak
bunda sasirtici olan higbiryan yoktur. Sari renk bir 1s1gin
mavi renk ortaminda yesil rengi verecegi, kirmizi renk
ortamdan gecerken de turuncu rengini verecegi bilinir.
I. Diinya SavasI dncesi Bernsteinci revizyonizm bigimi-
ni alan oportiinizmin 1950'lerin SSCB’'sinde alacag!
bicim Kruscevci revizyonizm ¢izgisi olabilirdi.
Gorbacov ise 1980-90'larin Kruscevidir.

Arkadaslar her ne kadar sik sik, "yillar 6nce
sOyledik”, "uyardik", "sdylediklerimiz bir bir ¢ikti" gibi



yiksekten konussalar da, zamani gelince (!), gercegin
guci karsisinda boyun biikmekten, 'bir bir ¢ikti* dedik-
leri tespitlerini -daha 6nce de isaret ettifimiz gibi- ses-
sizce tadilattan gecirmekten de kendilerini alamiyorlar.

Yiksek tahlilci arkadaslar, revizyonist partiler isim-
lerindeki komiinist sézci§uni cikarip atana kadar o
partileri komiinist olarak nitelediler. Sosyalist ulkelerde,
kominist partilerin "burjuvazinin aleti durumuna*
gelemeyecegini iddia ettiler. Ne zaman ki revizyonist
partiler birbirleriyle yarisircasina isimlerindeki kom inist
s6zcligini c¢ikarip atmaya basladilar; ancak ondan
sonra, saskinlik icerisinde ve sessiz sedasiz bir tadilat
geregi daha duydular;

"Buglin Gorbagov énciligindeki SBKP poli-
tikasini revizyonizmle agiklamak yasananlari tam
ifade etmez. SBKP sosyal demokratlasmis bir parti
gorinimi vermektedir.' (Micadele. S. 1, sf. 19)
Ancak anlasilabilecedi Uzere, bu goris degisik-

liginde herhangi bir kavrayisin izi yoktur. Sadece bir
gercege teslim olus vardir.

9- Sinif Temeli Olmayan Politika O lur Mu

Revizyonizmi -sosyalist Ulkelerdeki- proletaryanin
garip bir cocugu olarak gdren anlayisin sagmali§ini
daha iyi gérebilmek igin soruyu bir de sdy e soralm;
sinif temeli olmayan politika olur mu?

Akli basinda hi¢ kimse buna ‘olurlc .s~ez. Cunki
en genel olarak politika, bir sinifin ¢ ger sinif ve
tabakalara karsi sinif tavri demektir. S -m'sz topluma
ulasildiginda da dogal olarak ortada- «anacaktir.

Yani her politik ¢izgi bir sinifin dangasmi tasir.
Sinifsal bir gereklilige, temele sahip:' Revizyonist ¢izgi
de burjuvazinin bir sinif tavridir. 0-_" s; s nrfi tavr
kiigina girmis tavridir.

Tabii ki, komunistler ve komin s: 0=- €', cok cesitli
nedenlerle ML cizgiden sapma a.' gdstenebi rler. Ve
bunlar is¢i sinifinin yalpalama a-o ' - “oa< sapmalar
sistemlilik kazanir, ¢izgi ha - = *sa ¢ zaman kiglk
yalpalamalar olarak gorilemez a* --m c-rjuva platfor-
ma kayllmis demektir. Ve re.z, er s: ; zg sosyalist bir
Ulkede de ortaya ciksa artik beg-va - ' ¢izg dir.

Oysa YC'de yazan arkadas a s gbre. sosyalist top-
lumda sapmalar burjuva o' ¢zg -a - aa~az. Reviz-
yonist bir ¢izgi hafini atsa da bu bujuva bir ¢izgi
anlamina gelmez. Haa protetaryanr br  elemesidir.

Sorunu bu sek ze gc— e* revizyonizrn n burjuva
sinif karakterini, on-n bu-jiiva ceoc s- - is¢i hareketi
Uizerindekiyansimasi oldugunu gérmemek, sorunu hig
anlamamak demektir. Yapilan aciklamaar ea agiklama
degildir. Cunkid problemin en 6ne— yani belirsiz
kalmaktadir; revizyonizm nereden cik*, -ecen ¢ikti?

Arkadaslarin, sorunu anlamada- aglklamaya
calistiklarini kendi tespitlerinden daha iyi gorebiliriz;

"Savasin ve emperyalistsaldirganhgin getirdigi
yeni yukler karsisinda Krusgev revizyonizmi geri
adimlar atmaktan kaginmamis, gerek dis politika-
da, gerekse de sosyalizmin insasinda revizyonist

tezleribenimsemistir.' (Micadele, S. 1, sf. 19)

icerde savasin yikimindan kurtulma ve
emperyalizmle rekabet anlayisiyla benimsenen

‘Uretici glcler teorisi' sosyalist ingsanin durgunluk

dénemine yola¢gmistir.' (ayni yerde) )

Evet bu sdylenilenlerde dogru yanlar var. lyi ama,
emperyalistlerin (ve savasin) ddélledigi bir ¢ocuk
(revizyonist politikalar) neden proletaryanin olsun? Bir

isci kendi cikarlarini sinifinin ¢ikarlarina tabi kilarsa,
onunla birlestirirse, komdinist bir iscidir. Kendi kur-
tulusunu smifinin kurtulusunun disinda bir yerlerde
arilyorsa o komdinist degildir. Burjuva bir iscidir.
Emperyalistlerin baskisi ile de olsa, onlarin ¢ikarlarina
hizmet eden, proletaryanin enternasyonalist davasina
zarar veren politikalar da proleter politikalar olarak
kabul edilemezler. Isterse bu politikalari dinin
koministleri, duntn is¢i smifi partisi dretsin. Bu
politikalar Uretenler de artik, diinlerine bakilmaksizin,
burjuvazinin temsilcileridir.

Dahasl, icerde, emperyalistlerin vahsi "askrna kar-
silikveren bir partner olmasaydi bu cocuk dogar miydi?

Kaldiki sorunu salt disardan bir dolleme olarak
gérmek de dog§ru degildir. Bu daha talidir. Icerde zaten
burjuva tohumlar vardi. Emperyalistlerin ve savasin
esas yapti§i bu tohumlarin fiskirmasina, gelisip
glclenmesine son derece elverisli bir iklim sunmak,
dogumu kolaylastirmak olmustur.

Arkadaslar, sorunu sadece emperyalistlerin ve
savasin ylklerinin baskisiyla proletaryanin tokezlemesi
olarak gdrdikleri icin nesnel zorunluluklar onlar igin sir
olarak kaliyor; yani onlara gore, bu "saga* kaymalar,
"ekonomizmin bata§ina sapma"lar bir maddi temele
sahip degildir, tesadiiftiir. Baskatiirli de olabilirdi, ama
sanssizlikla boyle oldu!

Bugline kadar insanlar hep, acgiklayamadiklari,
anlayamadiklari seyleri tesadifler kategorisine dabhil
etmislerdir. Ama ¢dziimlenen alan genisledikce, tesa-
dif denilen bircok seyin de bir nedensellige sahip ol-
duklarr gérulmustir. lleride deginecegdimiz uzere,
Kruscev revizyonizmi de bir tékezleme, bir tesadif
degildir. Sert sinif micadeleleritemelleri Gizerinde sekil-
lenmistir.

Arkadaslara gére, Kruscev revizyonizmi ile birlikte
"saga" kayilmis; "ekonomizmin batagina" saplaniimis,
"Uretici gucler teorisi"ne kapilinmis; kiltur devrimi (*),
sosyalist insanin yaratilmasi bir yana birakilmistir. Bun-
larin hepsi hatadir. Ama artniyet olmadan yapilan masum
hatalar? Kruscev ve hempalar da yaptiklar hatalarin
getirecegi sonuglarin farkinda olmayan g¢ocuk akillilar!

Oysa Kruscgevcilere, revizyonizme odylesine bir
masumiyet yliklemekle, belki masum ama agir hatalari
isleyenler YC'de yazan arkadaslardir. Aksine,
revizyonisttezlerin hepside birbiriyle son derece uyum-
lu ve kapitalist restorasyonu hedefleyen burjuva tezler-
dir (Uluslararasi planda da devrimleri dnlemeyi
hedeflemektedir).

"Ureticiglclerteorisi"ne sarilmanin, uretici gucleri
gelistirmeyi her sey haline getirmenin, bdylece
ekonomik gdérevleri siyasal ve ideolojik gorevlerden
koparmanin; sosyalist insanin gelisimini durdurmak ve
kapitalizmirestore etmekle sonuclanacagi agiktir. Gergi
son tahlilde Uretici giglere dev bir adim attirmak, emek
iretkenligini yeni bir diizeye yiikseltmek tayin edicidir.
Ama bu temel hedefe ulasmak da ancak proletarya
diktatorliglne sikica sarilarak ve ideolojik cephede
savasl One cikararak gerceklestirilebilir. Clnkd, bir
yoniyle, insan en énemli Uretici guctiir. Bu nedenle
insanin ideolojik, kiltirel, bedensel gelisimi gérevine
sikica sariimadan Uretici glclerde saghkli bir gelisim
saglanamaz. Dijer ydniyle de, sosyalist sistemin
bagrinda yasama olanagi bulabilen birokrat, teknok-
rat, entelekttiel kilikli yeni burjuvalarin dretim iliskilerinin
dénisiumint ve bdylece dretici gliclerin gelisimini en-
gelleme cabalari yogun bir ideolojik ve politik

(*) (Hemen belirtelim ki. arkadaslar kultur devrimini de yanlis anliyorlar. Cin’in "Kdiltur DevrimI'nden olumlu bir 6rnek olarak bahsediyorlar. Cin
"Kultur Devrimi“n\n, "iki ¢izgi miicadelesi" anlayisinin, parti, proletarya diktatorligu ve sosyalizmin insasi konusundaki Maocu oportiinizmin bir
devamiolarak yasanan hiziplerarasi birkapismaoldugunu ¢inlamiyorlar. Segmecibirtarzda, birbuttintin biryaninasanhrkendigeryanini istenmez

kabul ediyorlar.)



micadeleyi gerektirir. Bu gdrevler ihmal edilirse Uretici
gliclerin gelisimi de durur (SB'de dretici giglerin
gelisiminin 1960'h yillarin ortalarinda durmasi da bunu
dogrulamistir).

wreticigUcler teorisine sarilinarak Uretici guglerin
gelisiminin durdurulmasi; "halkin devleti”, smalkin par-
tisi* gibi teorilerle burjuvazinin tamamen iplerinden
bosandiriimasi; *maddi tesvik* adi altinda burjuvazinin
guclendirilmesi; ML yerine revizyonizmin pompalan-
masl; vs. yani tim teori ve pratikler kapitalizmin res-
torasyonuna ydnelikti. Revizyonizmin ulagsmak istedigi
ve emperyalistlerce de kdriiklenen hedef de buydu iste.

Arkadaslarin tespitlerinin maddi temeller -sinif
savasl zemini- Uzerinde ylkselmemesi, onlari, kendi
icinde bile tutarll olmayan sézler séylemek durumunda
birakiyor;

"Revizyonist yénetimler sosyalist bilinci
biyutip gelistirememisti, alt ve Ustyapi arasindaki
uyumu saglayip her gin bir adim daha ileri
gidememisti." (Yeni Cézum, S. 31, sf. 2)

Eger "revizyonist yonetimler sosyalist bilinci
blyutiip* gelistirselerdi, *alt ve (styap! arasindaki
uyumu saglayip her gin bir adim daha ileri* gidebil-
selerdi bitin bu sorunlar ortaya ¢ikmayacakti! lyi ama
arkadaslar, bu isleri yapmalarini, "sosyalist bilinci
biyatip* gelistirmelerini revizyonist yénetimlerden
bekleyebilir miyiz?

"Kapitalist restorasyonu 6nlemenin temel
kosulu olan parti ile kitleler arasindaki baglar
zayifladl." (agd, S. 29, sf. 33)

‘Kapitalist restorasyonu énlemenin temel kosulu*
kuru bir 'parti ile kitleler arasindaki bag§"a indir-
genemez. Ondan daha 6nce gelen, partinin kimin par-
tisi oldugudur. Revizyonistlerin ydnetimlerindeKki
partilerin kitlelerle baglarini kaybetmeyebilecegin! san-
mak, olmayacak duaya amin demektir. Daha dnemlisi
bu tiir partilerin gecici olarak da olsa kitlelerle baglarini
korumasi kapitalist restorasyonu 6nlemez, aksine
restorasyoncularin isini kolaylastirir. Boylesi partilerin
kitlelerle baglarini korumasini dilemek, kediye ciger
emanet etmektir.

Arkadaslar, SSCB, Bulgaristan, vb.'deki ulusal
sorunlarla ilgili olarak da -revizyonistlerin tezleriyle ve
kapitalist restorasyonla bagintili olarak ele almalarini
zaten beklemiyoruz-, sunlari sgyleyebiliyorlar;

"Buginki sorun, revizyonizmin dogru ¢éziim-
leri uygulamada israr etmemesinde, uluslarin
sosyalizmin gelisimi ve oturmasi oraninda kardes-
ce birligini ve butinligund zenginlestirici
politikalari tavsatmasinda ve slreci kendili§in-
dencilige birakmasindadir." (agd, S.28, sf.48, abg)
Eder revizyonizmin butun kusurlari bunlardan

ibaretse, onun, gercekten de bizim sandigimiz kadar
kotl bir sey olmadigi séylenebilir. Ancak bu kigiik
kusurlar, kanli catismalara kadar varan ulusal problem-
lerin kaynagi olabilir mi? Arada bir orantisizlik yok mu?

‘Sosyalist diinyada parcalanmisliklarin gideril-
mesine dogru atilan adimlar, esen bans riizgarlar
tim M-L'ler i¢in herseye ragmen sevindiricidir."
(agd, S. 29, sf. 35)

Bunlar Cin-SB yakinlasmalarinin ardindan
sdyleniyor. Arkadaslar, revizyonistlerin birbirlerine
yaklasmasi neden ML'leri sevindirsin? Devrim yangin-
larinin itfaiyecileri olan revizyonistler birbirlerine
yakinlasincayoksa atesli devrim destekgileri mi olacak-
lar? Yoksa bu yakinlasma bu Ulkeleri yeniden sosyalist
mi yapacak? Ne bekliyorsunuz bu yakinlasmadan ki
seviniyorsunuz?

Gorbagov ve partisinin Stalin'e saldirilar ile ilgili
olarak yapilan degerlendirme soyle;

"...bu parti ilkeye otuz yil boyunca &nderlik
etmis biri hakkinda konusurken yapilan
degerlendirmelerbu denliyiizeyselolmamalidir.*
(agd, S. 13, sf. 41, abg)

Esas yizeysellik, Gorbagov ve hempalarinin
degerlendirmelerini yizeysel bulmaktir. Aksine,
Gorbacovcularin degerlendirmeleri sinif karakterine
uygun ve son derece hesaplidir. Arkadaslari sasirtan
Gorbagov ve SBKP'nin karakterini anlayamamalaridir.

"Ama M-L adina hareket edenlerin Stalin'e
saldirmalari, onun kisiligi ve miicadelesine yonelik
agir sugclamalara girismeleri hic de anlasilir
degildir.* (ayni yerde)

Oysa Gorbacov'un ve partisinin burjuva srntf karak-
terini adrebilseler ortada sasiracak higbir sey kalmayacak.

Goruldugi gibi arkadaslar tespitlerini sinif
miicadelesi zemini Gzerinde ylkseltmiyorlar. Bu
nedenle de sik sik sasirmaktan, birbirleriyle celisen
seyler sdylemekten, yanilgidan yanilgiya striiklenmek-
ten kurtulamiyorlar. 'Buharin’ciler Buharin'i akhyor*
veya "buginki reformlar perspektifini tamamen 20.
Kongre'den aliyor, derlerken oldugu gibi bazen dogru
olgulari da yakaliyorlar. Ama genel perspektifleri ile
celistigi icin bu tespitler de higbir ise yaramiyor.

10- 20. Kongre Milat Mi

SB’'de kapitalist restorasyonun 20. Kongre ile
basladigini savunanlara yoneltilen elestirilerden birisi
soyledir;

"...revizyonizmin burjuva ideolojiyle aynilas-
brip... partinin revizyonistlerce ele gegcirildigi nok-
tada; sosyalist ideolojinin Kitleler icerisinde ne
kadarkok saldigina, sosyalist tiretim iliskilerinin ve
sosyalist ekonominin diizeyine hi¢ bakmadan,
sosyalist llkelerde restorasyonu bir gecede
tamamlativeriyorlar.” (Yeni G6zim, S. 29, sf. 45)

‘TDKP-TIKB ¢izgisi, 1956 yirminci Kongre'yi bir
milad olarak aliyor; bir giin éncesinden itibaren
bitun gecmis son derece parlak, bir gin
sonrasindan bitinyakinzamanlarise kapkaranhk. *
(Toplumsal Kurtulus, S. 25, sf. 42)

Oncelikle bu "elestirrlerdeki bir hileyi belirtmeliyiz;
akillarinca, sorunu bir stre¢ olarak ele almadigimiz,
olgulari bigakla kesilmiscesine birbirinden kopar-
digimiz, yani diyalektik bir yaklasim icerisinde olma-
digimiz fikri yaratilmak isteniyor. Ve bunun igin de hayali

Evet, 20. Kongre bir donum noktasidir. O Kongre,
modern revizyonistlerin partiyi ele gegirisini; partinin
kizil ¢izgisinin tasfiye edilip, revizyonist burjuva ¢izginin
hakim kilinmasini ve yeni bir siirecin baslangicini sim-
gelemektedir.

Ve bu bir karsidevrimdir. Politik iktidar revizyoniz-
min eline gecmistir. Bdylece kapitalist restorasyon
slirecine de girilmistir. Ancak bu, kapitalist sistemin bir
gecede getirildigi anlamina gelmez. Nasil ki, sosyalist
ekonomi, politik iktidarin ele geciriimesi ile sifirdan
baslanarak adim adim kurulup gelistirilmistir;
revizyonistler de iktidari ele gecirdikten sonra son
derece Olcili, hesapl bir sekilde, slreci tersine
cevirerek, adim adim kapitalizmi restore etmislerdir.

Krusgevci revizyonistlerin nasil ortaya ¢iktigini ve
partiye hakim oldugunu; ¢izgilerinin antikominist olup
olmadigini; kapitalist restorasyon sirecinin nasil
gelistigini simdilik bir yana birakirsak, yukarida
ozetlenen yaklasimda antidiyalektik olan yan neresidir?



Bilindigi gibi diyalektik yaklasim, olgular sireg
olarak, olus-yokolus olarak ele almayi, karsilikli
bagimhliklari dolayl bagimliliklari icerisinde ele almayi
gerektirir. Eski ve yeni birbirleri icerisine gegerler.
Yeni'nin kokleri eski'nin i¢inde olusmaya baslar, eskinin
uzantilari yeni icerisinde bir sire daha varolmaya
devam eder. Ancak her slrecte nitel donlisimin
gergeklestigi digum noktalari davardir. 20. Kongre iste
béyle birdigim noktasidir. Bir déniisim noktasidir. O
gline kadar sosyalizmin gelismesi yolunda isleyen
slireg, 0 noktadan sonra geriye ddnmis, kapitalizmin
restorasyonu yolunda ilerlemeye baslamistir. Gelisme
teorisi ile biraz tanisikhdl olanlar icin bu perspektifte
garip olan bir yan olmamasi gerekir.

Herkes 20. Kongre'nin bir dénusim noktasi
olduguna inanip inanmamakta 6zglrdir. Tartisma

hakkina da kimse dokunamaz. Ancak tartismak is-

teyenler, eger olumlu yonde yol almak istiyorlarsa
gercek disi yakistirmalardan da kaginmadirlar.

Lenin ve Stalin dénemini "son derece parlak”
basarilarla dolu gergek proletarya diktatorligu dénemi
olarak degerlendirmemizin de, 20. Kongre yi donim
noktasi olarak gérmemizle -diyalektik acisindan-
celisen bir yani yoktur. Diyalektigi bildigi iddiasinda
olanlarin, ‘son derece parlak” ddnemin ayni zamanda
son derece buyuk sorunlar, devasa gugclukler donemi
demek oldugunu anlayamamalari ilgingtir. Dev
problemlerin iistesinden geldik¢e,'son derece parlak”
basarilarin ortaya ¢ikacagini anlamak ¢ok mu zordur?

Kruscevcilerin iktidari ele gegirmeleri ise glinesin
batisidir. Ortalik giderek kararmaya baslamistir. Ama

tabiiki ortalik birdenbire, aniden kararmaz. Glnesin bat-

madan dnce yaydi§i 1sinlar bir siire daha karanlija
direnirler. SB'de de bdyle olmustur.

20. Kongre'nin donim noktasi olarak nitelendiril-

mesi ile ilgili bir diger itiraz da soyledir;
'Peki, ortada hichiragik olgu yokken uc boyutta
kehanetlerde bulunmak nesi oluyorT (Micadele,
S. 1, sf. 17)

Acaba bizler gercekten "ortada hichir acik olgu
yokken ug boyutta kehanetlerde' mi bulunuyoruz?

ML'nin ustalarinin da belirttigi gibi, 6z ile bigim,
goriinds ile 6z arasinda bir farkhlik olmasaydi bilime
gerek kalmazdi. Képlk dstte derin akintilar alttadir.
Kopik, derindeki akintilarin kendilerini aciga vurus
bicimidir. Bilim, képuge bakarak derindeki akintilar
gorebilmektir.

Oysa 20. Kongre ve sonrasinda ortaya c¢ikan
'YenilenmeHet hi¢ de bicimsel seyler degildi.

Eger bir Krusgev kalkmis, 20. Kongre'de yogun bir
Stalin dismanhgi baslatmigsa ve sonradan saldirilarini
“katih, "haydut”, "kumarbaz”, "Korkun¢ Ivan tipinde bir
despot”, "Rusya tarihindeki en blytk diktatorl, "aptal",
mudala"gibi -tekrarlanmasi bile igimizi burkan- hakaret-
lerle devam ettirmisse, "ortada hi¢biragik olgu" yoktur,
denilebilir mi? Bu, basit bir olay, kisisel bir gekisme, fevri
bir dismanlik, vb. olarak gérilebilir mi? Bu, 30 yillik
Stalin dénemi proletarya diktatérligtint, tipki
sosyalizm dismanlari gibi, "caniler, haydutlar,
diktatérlugl”, 'Rusya tarihindeki en blytk diktatorlik"

olarak nitelendirmek degil midir? Hichir zaman din-

meyen bu azgin kin, ideolojik dismanlk, sinifsal
diasmanlik disinda aciklanabilir mi?

Stalin’in, komiinizme erleyebilmek i¢in, 'kolhoz
milkiyetini ulusal milkiyet diizeyine ¢ikarmak” ve
bununla bagintili olarak da "kademeliasamalarla meta
dolasiminin yerine Griin degisimi sistemini getirmek
gerekir" (Son Yazilar, sf. 125), seklindeki distncele-
rine, "Sovyet ticaretinin yerine dolaysiz driin degis-
tokusunun geciriimesinin hizlandinimasi gerektigi

yollu asilsiz dneriler” (19., 20. Parti Kongre Raporlari,
sf. 257), diyerek saldiran Kruscev bdylece meta
ekonomisine vurgunlugunu, kominizme ilerleyise
dismanhigini agiga vurmus olmuyor muydu?

Hemen ardindan "herkesten yetenegine gére,
herkese emegine goére" sosyalist boliistim ilkesi yerine
"maddi tesvik"\n gegirilmesi; sosyalist planli ekonomiyi
tahrip eden kapitalist kar ilkesinin yirarlage girmesi, vb.
de "agik olgular degil miydi?

1948 yilinda, sosyalizmle ilgisi bulunmamasi,
emperyalizmin truva ati rolini oynamaya soyunmus
olmasi, vb. nedenlerle sosyalist ve halk demokrasisi
tlkelerinin ve Uluslararast Kominist Hareket'in
iliskilerini kestigi Yugoslavya'yl "sosyalist kardes dev-
let" (rapordan) ilan etmenin, revizyonist Tito'ya onurunu
iade etmenin, en azindan Yugoslavya'da kendinden bir
seylergdérmek disinda biranlami olabilir mi? Buda "agik
olgu" degil midir?

"Yalnizca iki yol vardir; ya baris i¢cinde birarada
yasama, ya da tarihte en korkung imha savasi. Uglinci
bir yol yoktur” (rapordan), diyerek diinya proletaryasi
ve ezilen halklarin yiiregine korku salmaya ¢alismanin;
onlara, ayaklanma yolundan vazgecmelerini, "bariscil
yolla sosyalizme gecis"e ydnelmelerini dnermenin,
dinya proletaryasi ve halklarini reformizme hapsetmek
istemek; devrim hareketlerinin 6niine saglam barikatlar
kurmaya calismak disinda bir anlami olabilir mi? Bunlar
da yeterince "acik olgular degil midir?

SB'nin, temeli enternasyonalizm olan dis
politikasinin yerine, temeli "baris icinde birarada
yasama" olan, sdzde "barng icinde yaris" yoluyla
kapitalist sistemi altetmeyi éngéren dis politikayi
gecirmenin anlami, sudan korkan kuduz it gibi devrim-
lerden korkmak degil de nedir? Bu da "acik olgu" degil
midir?

"Uluslararasrishdlimi, ishirligive uzmanlasma" adi
altinda diger sosyalist ve halk demokrasisi tlkelerine
tarimda uzmanlagmay! veya giiya kendi tlke kosul-
larina uygun tek yonli sanayilerde uzmanlasmayi
énermenin, o (lkeleri kendisine bagimh kilmak gibi
emperyalist bir amaci icermedi§i sdylenebilir mi?
Buginki ulusal sovenizm ile bu politikalar arasinda hig
bag yok mudur?

20. Kongre ile agilan yolun ardindan 22. Kongre'de
ortaya konulan "tim halkin partisi®, "tim halkin devleti"
s6zde teorileri salt akademik teoriler miydi? Sinif miica-
delesini sona erdirmek, bdylece proletaryanin sinifdiis-
manlarini dizginlerinden bosandirmak gibi bir anlami
yok muydu? Bunlar da "agik olgular degil miydi?

Gorildigu gibi, 20. Kongre'nin bir doniim noktasi
olduguna; parti yénetimini gaspeden modern
revizyonistlerin orada partinin ML ¢izgisini tasfiye edip
kendi cizgilerini hakim kildiklarina; bdylece kapitalist
restorasyon sirecini baglattiklarina iliskin yeterince
"acik olgu" vardi. Ancak gormek isteyenler igin!

Bugiin artik sisler tamamen dagilmis, sinifsal ve
ulusal catismalariyla, issizlik, enflasyon, vbh. hastalik-
lariyla kapitalist sistemler ayan beyan ortaya cikmis;
dunln iktidar sahibi partileri kominist olmadiklarini ilan
etme ve kominizme aciktan saldirmayarisina girmislerdir.

Hal bdyleyken bile, ML olduklari iddiasinda olan
ortayolcu akimlar - kdplkten derindeki akintiyl anlama
yetenegini bir yana birakiyoruz- durumu anlama be-
cerisi gosteremiyorlar. Bu ulkeler sosyalist mi, kapitalist
mi, restorasyon basladi mi, ne zaman basladi, gibi
sorular arasinda bocalayip duruyorlar -tabii "hayat bizi
dogruladi" bos kuruntularini da devam ettirerek. Diinki
sdyledikleri ayaklarina kdstek oluyor. Bu kdéstekleri
cdzemedikleri i¢in de yalpalayip duruyorlar.



YC'de yazan arkadaslar da -yukarida soézi edildigi
gibi-, cesitli kararsizliklar ve yalpalamalardan, uzun
siuren ‘kanl hesaplasma' beklentilerinden sonra
kapitalist restorasyonun basladi§ini kabul etmek zorun-
da kaldilar. Ve yine kararsizlik ve yalpalamalardan
sonra restorasyonun baslangici olarak Gorbagov
déneminde karar kildilar.

Iste bu hayatin cilvesidir; yillardir bizleri, "ortada
hi¢hir acik olgu yokken en u¢ boyutta kehanetlerde’
bulunuyorsunuz (!), 'kanli hesaplasma' olmadan
geriye dontsin basladigini nasil sdyleyebilirsiniz, diye
elestiren arkadaslar; birakalim kanli hesaplasmayi,
birakalim déniis olduguna dair herhangi bir belirtiyi,
ayniyonde ilerlemekte olan arabanin hizinin biraz artti§i
bir noktayr déniim noktasi olarak segtiler.

Yeni 'tespitleri de saglam dayanaklardan,
mantiktan yoksundur. Cinki Gorbagov, 1985-90'larin
Kruscevidir. Cizgisi Kruscev'in gizgisidir. Gorbagov
dénemi Kruscev déneminin dogal devamidir. Ki
birlestirildiginde bu degerlendirmeyi veren olgulari
kismen ve tek tek olgular olarak YC’'de yazan
arkadaslar da -kendi genel perspektifleriyle gelisse de-
belirtiyorlar. Ornedin Gorbagov 6ncesi gelinen noktay;

'‘Ozcesi Gorbagov'un da dedigi gibi, Brejnev
dénemi sonunda, yani Ekim Devrimi'nden 65 yil
sonra gelinen nokta ‘bir bunalim 6ncesi durumu
yaratiyordu." (Yeni Cézim, S. 12, sf. 36)

seklinde degerlendiriyorlar. Ancak ‘bu sonug sosyalist
ekonominin isleyisinin dogal sonucu olabilir mi?’
sorusunu kendilerine sormuyorlar.

Daha net olarak da sunlari séyliyorlar;

"Bir anlamda Gorbacov, oOzellikle Krusgev
doneminde su veya bu d&lglide uygulanan
ekonomik reformlarin, siyasal reformlarla
tamamlanacagini vurguluyor.' (agd, S. 13, sf. 36)

'‘Gorbacovicin birtek sey kaliyor, Krusgevpoli-
tikalarini tekrardan ve daha kararl bir sekilde uygu-
lamaya koymak! Oyle de yapiyor ve bugiinki reformlar
perspektifinitamamen 20. Kongre'den aliyor

“ (Krusgevddneminde-YGC) calisma Urlinlerinde
kisisel ¢ikarlara dayall kicuk sanayi, tiketim
alanlarinda ve insan gereksinimlerine iliskin her
konudaki gelismeye daha dikkat edilir oldu’
(Gorbagov)'

'Gorbagov da kendini bunlara dikkat etmekle
gbrevli sayiyor.' ]

'20. Kongre'de tespit edilen ‘Baris Iginde
Birarada Yasama’, ‘Baris Iginde Yaris' revizyonist
tezlerine daha siki sarilyor

'20. Kongre'de proletarya diktatdrlagi yerine
‘Halkin Devleti’ tespitinden hareketle proletarya
diktatdrligini yozlastirma, dejenere etme anlayisi
bugiin carpik demokrasi anlayisi ile daha da
derinlestiriliyor.'

“Krusgev'in agtigr Stalin dismanhgi
kampanyasi daha bilingli bir sekilde sirdiriliyor."

'1957'de merkezi planlamayi kisip hdélgesel
6zerkligi kar ve karhhgm 6nemini yikseltmeliyiz’
diyen Kruscev'in ekonomik reformlari daha
gelistirilerek uygulamaya koyuluyor."

"Bugiin yeniden yapilanma denilenin 'Yeniligi'
iste bu kadardir. 30 yil 6nce uygulamaya konulan
ve buglinkd tikanikligin tek sorumlusu olan
revizyonist ¢izginin daha da derinlestirilerek
uygulanmaya konulmasi." (agd, S: 11, sf. 40)
Gorildugi gibi YC'de yazilanlara gére de Gorba-

cov gizgisi Kruscev revizyonizminin"daha da derinles-
tirilmesi"dir. Arada bir dénisim degil ayni yénde bir

devamlilik vardir. O halde restorasyon neden Krusgev-
cilerin iktidari ele gecirmesi ile degil de, ayni ydndeki
ilerleyisin orta yerinde bir yerlerden baslatiliyor?

Kapitalist restorasyonda Kkilit sorunun iktidarin
revizyonistlerin eline gegisi oldugunu anlayamayanlar,
-altyapr Ustyapi iliskisi Gzerine 6zetlemeler yapmak,
sosyalist toplumda Gstyapinin belirleyicili§gini
tekrarlayip durmak konuyu anlamak degildir-, bu
celiskiler ve yalpalamalardan kurtulamayacaklardir.

"(birokratik diktatdrluk altindaki dlkeleri)
‘kapitalist sistem’ olarak gérmek her seyden dnce
sosyalizm miicadelesinde harcanan emege
saygisizliktir ve sosyalizmi, genis kitlelerin irade ve
glcindyoksayip, lc-bes kisinin (buradaki "l¢-bes
kisr meselesine de gelecegiz) yonetimine indir-
gemektir." (Mucadele, S. 1, sf. 20)

*..Lenin ve Stalinin tim Sovyet emekgileriyle
birlikte harcadigi emekleri kaldirip bir kenara"
atmaktir, (ayni yerde, sf. 19)

gibi sdzlerle "emek" somiriustne kalkismak da
sorunun ¢ézumiinde bir milim yol aldirmaz. Roman dili
olarak kabul edilebilir, ama bilimsel agiklama gici yok-
tur.

"En iyi savunma saldiridirM disiincesiyle olsa
gerek, YC'de yazan arkadaslar, icinde bulunduklari
duruma bakmadan alayli saldinlara devam ediyorlar;

"Yillar 6nce SSCB ve D. Avrupa (lkelerinde
kapitalist restorasyonu bitirip tamamlayan
oportiinizm, son gelismeler karsisinda ‘'teori'sini
koruyabilmek icin yeni kavramlara ihtiyag
duymustur. Bittidediklerigeriye donisu bugtin tek-
rar baslatamayacaklari igin onlara gore yeni bir
‘geriye donis' s6zkonusudur. Bu da biirokrat bur-
juvazinin kollektif kapitalizme dayanan
kapitalizmden batili tipte ézel milkiyetgi
kapitalizme dénistir. Bunun adi Marksist-Leninist
geriye donis teorisi degil, olsa olsa 'donme dolap
teorisi' olur." (ayni yerde, sf. 20)

"Esprryapmak i¢in kendilerini ne kadar da zorluyor-
lar. Ama bu arada zavallica bir duruma dustiklerinin
farkinda degiller; ilk geriye doniisten sonra "yeni bir
‘geriye doniis™yeniden sosyalizm yoluna girmek demek-
tir. Ve bdyle bir sagmaligi savunan hi¢ kimse yoktur.

Bitln olay sudur; revizyonizmin iktidari gaspetmesi
ile birlikte, sosyalizmin guclendiriimesiyolunda isleyen
slre¢ geri dondirilmis; giderek hem ekonomik hem
de ideolojik planda kapitalizmin 6geleri guglendirilmis,
sosyalist 6z zayiflatiimisti. 1960’ yillar icerisinde ise
toplum, sosyalist gérintmler altinda kapitalizmin
yeniden tesis edildigi bir noktaya ulasmisti. Ancak
revizyonistler kitlelerin gazabina ugramamak, sosyalist
sistemin devam etti§i yalanini devam ettirebilmek igin,
daha sonra da sosyalist goriinimin devam ettiril-
mesini ¢ikarlarina uygun bulmuslardi. Fakat ‘80’li yillar
biterken, kendi iginde evrimlesen kapitalist sistemler
sosyalist toplum déneminden kalma bicimleri de ken-
dilerine biryiik olarak gérmeye basladilar. Ve bu ylkleri
de atmak Uzere ikinci bir ataga gectiler. Yani "yeni bir
‘geriye donilis* s6z konusu degildir. 20. Kongre'den
itibaren basl|*an geri dénusin daha ileri bir hamle ile
tamamlanmasi, tamamen bat tiri bir kapitalizme
yonelinmesi séz konusudur.

Bu anlatilanlarda anlasiimayacak bir yan yoktur.
YC'cl arkadaslarda eksik olan, anlama istegidir.

(Devami gelecek sayida)



Daha Buyuk, Daha Kararli, Daha Gugcli Kille Eylemleri (Bastarafi 1 hci sayfada)
kisizlestirmeklir. Bu, devrimci glgleri hizli bir tirmanis gosteren karsidevrimci bir saldin ile karsi karsiya birakabilir. Fasist
diktatorligun bir savasa girme olasihgina karsi geri planda yapti§g hazirliklar bu agidan dikkatle izlenmeli ve hazirlikli
olunmalidir. Isci sinifi ve emekgi kitlelerin savas karsiti duyarbbgnin derinlestirilmesi, dagnikhi§ gdererek orgttli tepki
diizeyini Ust boyuta sigratacak bir ajitasyon ve drgitfaaliyetinin kesintisiz siirdiriilmesi gerekmektedir. Bu agidan fabrika,
sendika, okul, kahveler, her gesit kitle toplantilarinda emperyalist yayilmacilidi, gerici savasi protesto eden savas karsiti
kararlar cikarilmahdir. Legalitede olusturulan, eylemlilik dizeyi ¢k dustk olan ’3avas karsiti platformlar”
guclendirilmelidir.

Kriz birydnuyle, devrimci gliclerin sigramali déniustimler karsisinda zayifve hazirliksiz oldugunu; 6zellikle de kitlesel
temellerin zayifhgnin, caydirici olma ya da krizi devrimci donusiimlere dogru gelistirme giiciiniin zayifbgni ortaya
koymustur. Son birkag ay1, devrimciguglerkendileriyéninden ohimsuz birtestsonucu olarak degerlendirmelidirler. Fakat,
bu asilabilir 6zelliktedir. Kosullar birgokydnden bizden yanadir. Son aylardaki 6rgutselfaaliyetimizin cesitli alanlarinda,
oOzellikle kitlelerle dolaysiz olarak yiiz yuze geldigimiz kahve konusmalari, fabrikalar ve dar bdlge calismalarinda savas
karsiti devrimci ajitasyona devrimci kitlelerinyakinli§ carpici bir sekilde goriibnektedir.

Isci sinift ve emekgi kitlelerde devrimci ajitasyona yakinlik sadece savas konusu ile de sinirb degldir. Kitleler
yakicilasan sorunlariyla bag kuruldugu noktalarda devrimci ajitasyona artan dl¢iide yaklasmaktadirlar. Stirmekte olan
"Genel Grev, Genel DirenisF kampanyamizin uzanabildig alanlarda ses ¢ikarmasi, bildiri dagtimlan sirasinda gelisen
diyaloglar, bildiri dagtilan fabrika ve bélgelerden, sonrasinda gelen olumlu tepkiler bunun canh kanitidir. Proletarya ve
diger emekgi siniflarda, bugin eylemlilik diizeyinde dile gelenin ¢ok 6tesinde bir yanici madde birikimi vardir. Sorun,
dagnik potansiyelin 6rgutli hale getirihnesinde, reformcu, revizyonist barikatlarin bir bir yikilmasinda, 6nderlik
fonksiyonlarinda diiginienmektedir. Hareketin geldig nokta, bizlerden dahayiiksek bir biling, daha biyik bir enerji, daha
blylkkararllik, dahayiiksekve saglam birérgutlilik dizeyi istemektedir. Stirecin devrimci dontstimlerle gelistirilebilmesi
biyk 6l¢lide buna baghdir.

Kitlelerdekisavas karsiti eglimin glicliliigu, fasizm ve sermayenin savas kiskirticisi, soven propagandalarinin gegerlilik
kazanmamasinin basta gelen nedeni bélgesel-dinsel etkenler, hatta antiemperyalizm degildir. En belirleyicineden, kitlelerin
yasam kosullarinin had diizeyde agrlasmasi ve daha ilk etkileriyle Ortadogi krizinin bunu daha da siddetlendirmesi,
savasin ise bu yénden tam biryikima yol agacagnin bilincinde olmalaridir. Burjuva kamuoyu arastirma kanunlarinin
yaptiklan anketlerin, érgitsel gozlem ve degerlendirmelerimizin vardi§ sonug budur. Bu, Ortadogu krizi-savas ve igteki
kosullar arasindaki dolaysiz iliskiyi vermektedir. Ortadogi krizi ve fasist hiikkimetin izledig savas kiskirtici politikalar,
ekonomikkrizi siddetlendirerekemekgikitleleri dayanilmasi giiglesen agr biryukin altina itmistir. Krizin kitlelereyansiyan,
fatura edilen yuzini daha acik, ¢arpici hale getirmistir.

BirsiredirKorfez krizinin gdlgeledig ve kasitl olarak geriplana itilmeye calisilanfakat alttan alta gelismesini stirdiiren
isci ve digeremekci siniflarin hareketiyeni bir evrilisin, sigramanin esigndedir. Kitle hareketindeyeni bir donemece griliyor.
Objektif kosullarin artan baskisi yeni yikselislerin habercisidir, is¢i sinifinda sinifsal duyarlilik, dayanisma bilinci ve
birlesik eylem istegi artmaktadir. Isciler toplusdzlesme gériismeleriniyakin takibe abni®lar, sendika agalarinin oldu-bittiye
getirip imza atmalarininyollarini tikamaktadirlar. Isten atmalara karsi sadece atilanlar degl tim fabrika iscilerinin ortak
eylemiyle karsi koyma tavri gelismektedir. Uyari ve Hak Grevi gbi yeni eylem bigimleri uygulama alanina grrnistir.
Zonguldak maden iscilerinin 12 Eylil gecesi baslatip 36 saat surdurdikleri’Uyan Grevi’hi, 50.000 metal iscisinin yemek
boykotu izliyor. ISK1de calisan 5.000 is¢i tophisézlesmeden dogan haklarinin verilmemesi tizerine"Hak Grevi’he gttiler.
Kitle toplantilarinda "Genel GrevP slogani ¢cok daha gii¢lu atiliyor. Sinifin tiim ¢ahsanlan da kapsayacak birlesik eylem
isteg tabandanyukarilara dogru baskisini arttiriyor ve sendika agalarinin uyutmaya calisan, geciktirici tim manevralarina
karsin sasmaz bir sekilde ve temelini genisleterek hedefine dogru ilerliyor. Emekgi siniflarda siyasal duyarhilik artmakla,
egemen siniflar parlamentosu ve partilerinden beklentiler azalmaktadir. Bu Kiirdistan da daha da ileri boyutlardadir. 89
Bahar Eylemlerinden daha biyuk ve siddetli bir dalganin gebnekie olduginun pekgok belirtisi vardir. Ve bu sadece
istanbulla da sinirli olmayacak; izmit, izmir, Adana, Bursa gbi bilyuk sanayi merkezlerini de saracak ve Ulke dlizeyinde
yayginlasmaya aday niteliktedir. Genel grev dogrultusundakl ajitasyonu genel grevin siyasal talepleri dogrultusunda
yogmlastirmak ve gelisen dalgayi bir noktadan kontrolleri altina almaya ¢alisacak burjuva muhalefet partilerinin ve SP
ve dider revizyonistlerin bugiinden yaptiklari gbi ’grken secim ve hikiimet degsiklig” talebine indirgenmemesi igin
mucadele énem tasimaktadir.

Devrimin dolaysiz propagandasi da énem kazanmistir. Dulzen igerisinde emekgi kitlelerin taleplerinin
¢ozimlenmesinin olanaksizlig her gegen §in daha carpici bir sekilde ortaya cikmaktadir. Buyonden fasist rejimle kitleler
arasindaki agi blytmekledir. Devrimcipropagandanin bu dogrultuda gelistiribnesi, kitleleri devrimci donlisimlere dogru
diletmenin reformculuk, revizyonizm ve her tlrden oporttinizmle sinir gekmenin kosuludur.

Egemen sinif partileri i¢ karisikliklar ve béliinme siirecine grmigslerdir. Fasist Ozal ve ANAP Hukumeti kitlesel
dayanaklarini yitirmis, burjuva anlamda dahi mesruiyetini yitirmis, basta ABD emperyalizmi olmak uzere uluslararasi
firums aslarinin, 12 Eylul fasizminin yarattig knrumlarin ve aUematifsizlign destegyle ayakta durmaktadir.
Arrer.-sr. savag arabasina ilk binen olmasinin, bedeli emekgi halkin kani ve sefaleti olacak bir maceraya ulkeyi Icosar
adim r0mtesinin ardinda yatan budur. Gercek yonetim erki fasist yasa ve kurumlar, fasist MGKdir. Bu, rejimin
temellerinde bcdarcinur. ifade eder. Ve buna denk,fasistsaldirganhgn artmasini... Korfezkrizi, ekonomlkyonden oldug
gbi siyasal agidan da tlkedeki krizi derinlestirmistir. Durumun siiregtmesi ya da faglst Ozal ve ANAP Hiikiimetinin
maceraci dis podr.kasimn gerrdenememesi ve bir savasa gnne halinde sireg, fasist rejimin krizinin derinlestirilmesi
yoninde ilerletilmeddc i::t sinif micadelesinin gelistiribnesi, proletarya hareketinin, Kirt ubisal hareketinin dinamik-
leriyle birlestirilmesi ve bunhm bir parcasi haline gelmis, emperyalist ve gerici savas karsiti ajitasyon ve eylemlilign
kesintisizsurdirilmesi vekrizsek. .eni : :ri.rmanma vesavasa doniisme durumunda hazirbksizyakalanmama konusunda
0Ozel gaba gdsterilmesi gerekmektedir. Peceme ve sermayeye, fasist hilkiimetin Glkemizi emperyalizmin yedegnde gerici ve
haksiz bir savasa sokma tehbkesiru karsi 'GES EL GREV, GENEL DIRENI$“kampanyam|2| kesintisiz strdurelim. 1s¢i
sinifiyla ve tim emekgi kitlelerle daha yaygin ve daha guglu baglar, isci sinifi hareketindeki her gelismeye karsi yogin
duyarlilik, sinifin istemleri dogrultusundaki ekonomik, siyasal ajitasyonun guglendirilip yayginlastiriimasi, stratejik
gorevlerimiz dogrultusunda devrimcipropagandac a 6zel 5nem veribnesi, dahayiksek bir enerji, daha blyik, daha kararb,
daha gicli kitle eylemleri..M



Savas Karsitl Platform ve
Eylem Birliklerinde Yanlis Anlayislar

Savas tehlikesinin giindeme gelmesiyle birlikte, cesitli
legal kitle orgutleri tarafindan savas karsiti platformlar
olusturulmaya basland. isci sinifi ve ezilen halklara felaket
getirecek bdylesi bir tehdit karsisinda, devrimci-demokrat
guglerin, kitle orgitlenmeleri dizleminde de kalsa, gl ve
eylem birligine yonelmesi, son derece énemli bir adimdir. Bu
platform, bir yoniyle devrimci giglerin eylemini birlestiren,
saglamlastiran bir isleve sahipken, ayni zamanda savas
aleyhtari diger gucleri kendi yoriingesinde etkileyip topar-
layan, en genis yidinlara ulasan ve gucu yettigi olcude
harekete geciren bir isleve sahip olmaliydi. Ancak, yasanan
suregte platform, bu gdérevlerini yerine getirmede istenilen
basariya ulasamadi.

Platform olusturulurken temel sorun, hareketin
yonelecegi siyasi hedefler ve ittifak yapilacak gugler
sorunuydu.

Eylem birlikleri, sinif mucadelesinin 6ne ¢ikan yakici, acil
gorevleri Uzerinde yukselen gegici birlikteliklerdir. Acil
sorunlarin ¢dzimua devrimci perspektiften bagimsizlasmaya,
ittifaklarda ilkesizlige, birlik icin o andaki zorunlu hedeflerin
darlastinimasina yol agmamalidir. Ne var ki, platformda yer
alan cesitli gugler tam da bu noktalarda ciddi siyasi zaaflara
dismuslerdir.

Eylem birligi, emperyalist savas tehlikesine ve bunun
Ulkemizdeki temel destekgisi fasist devlete karsi mucadele
birligi olmaldir. ikisi arasindaki kopmaz bag, bizim 6znel
degerlendirisimiz degil, hayatin nesnel gercekliginin
ifadesidir. Boylesi bir perspektifte, yonelimde mutabik ol-
madan, eylemin birligini saglayacak zorunlu 6nkosullar
olusamaz.

Platformda yer alan temel devrimci gugler, genel olarak
bu perspektife sahip olmalarina ragmen, ayni ilkeleri platfor-
ma mal etmekten o6zellikle kaginma tavrina girmislerdir.
Aciklamalarinda ‘kimi savaga Islamiyet icin karsi gikar, kimi
erkek egemen ideolojisi, kimi de bars icin vs.', gibi
gerekgelere dayandirip, ‘dyleyse fasizme [devlete -bn] karsi
micadele ilkesi getirmeyelim', sonucuna varmaktadirlar.
Savasa kars! hi¢bir varlik géstermeyen feministler, ¢evreciler
gibi dizen i¢i marijinalleri, burjuva pasifistlerini, islamcilan,
hatta SHP'yi. 'Urkiitmeme-kazanma' kaygisiyla birlesik
mucadelenin kapsamini darlastirma, gtidiiklestirme ¢abasina
girildi. Kazanilmaya c¢alisilan giglerde, zayif da olsa bir
micadele belirtisi olsaydi, bir dereceye kadar ‘anlasilir
olacak bu tavir, varolan durumda siyasi kuyrukguluktan, ken-
dine glvensizlikten baska bir anlam tasimamaktadir. Eylem
birlikleri, mticadele birlikleridir; birlik koleksiyonculugu degil.

Devrimci glgcler, savas tehlikesine karsi en basta, kendi
birlikteliklerini saglama ve saglamlastirmakla yakumlidrler.
Birlesik dnderlik altinda, siyasal egilimlerine bakmaksizin, isci
sinifi ve emekgi kitleleri duyarlastirip, micadeleyi yukselt-
mekle yukumludirler. Devrimci birlesik 6nderlikle, en genis
yelpazede savas karsiti gugler etkilenip, yonlendirilebilir.
Gugli micadele birlikleri, programimizi burjuva pasifistleri-
nin diizeyine indirerek degil, sicak mucadele icinde, digerleri
ic aynsmaya ugratildigi, kendi yoériingemize yaklastiklari
Olclide gerceklesenbilir.

ittifaklar anlayisinda ilkesiz-liberal savrulmalarin ortaya
¢ciktigi platformda, devrimci gugler arasindaki iliskilere
damgasini vuran sektarizm ve yasalcilik mantigidir.

Devrimci hareketin kronik hastaligi dar grupgu, sekter,
dayatmaci egilimler, platforma da tasinmistir. Ozellikle ken-
dilerini ‘Devrimci Sol Gucler* olarak tanimlayan arkadaslarda,
bagimsiz 6rgutsel faaliyetle birlesik miicadele arasindaki

farkhhklari kavrayamayan, iki ayri olguyu birbirine karistiran
bir bakis hakimdir. Bu arkadaslar, gl ve eylem birliklerini,
diger gugcleri kendi siyasi iradelerine tabi kilmanin, sayisal
¢ogunluk avantajiyla kendi politikalanni siyasal cogunluga
dayatmanin bir araci olarak gérmektedirler. Diger bir deyisle,
birlesik muicadeleden, dar grup cikarianni daha genis bir
dizlemde gerceklestirmeyi anhyorlar. Perspektiflerindeki
darlik ve benmerkezcilik, siyasal boyutta kendini ‘eylemde
birlik, propaganda-ajitasyonda 6zgurlik' ilkesinin reddiyle
ifade ediyor. ittifaklari ‘uyruk’ haline sokulmasi gereken
glcler olarak goren, propaganda-ajrtasyon ozgurluguyle
digerlerinin kendi sirtindan geginecegi gibi esnafca
hesaplara sahip olan bir kafanin, devrimci eylem birliklerinin
bu vazgecilmez ilkesini inkar etmesi pek de surpriz saylimaz.
Ancak, bu arkadaslar ilkeyi reddediste bile ilkeli degildirler.
Cikarlarina uygun goérdiikleri anda, bir gecede tavir degistirip,
kolektif iradeyi hige sayip ‘6zgurliik' dayaticisi haline gelebil-
mektedirler. 'Savasa ve Zamlara Hayir!' mitinginin
yasaklanmasini protesto icin orgutlenen korsani, eylemin
bicimi Uzerinde alinan tim kararlan hice sayarak, kolektif
eylemi sabote edip, grup eylemine dénistiirme pervasizligi
ve keyfiliginden sakinmamislardir.

Birlesik mucadele de gercekten samimi ve Kkararl
olunacaksa, en basta, birligi darbeleyen bu zararli anlayislara
karsi mucadeleyi yukseltmek zorunludur.

Eylem birliklerine hayat veren, temellerini saglamlastiran,
birlesik miicadele iginde yer alan her giiciin, propaganda-
ajitasyon calismalarinda siyasal faaliyetlerinde 6zglr olmasi
ilkesidir. Asgari musterekler tzerinde yikselen eylemlilikler
bunlarla kosullanmistir, ama higbir 6rgutin faaliyeti asgari
miistereklerle sinirlanamaz. Ote yandan, her 6rgitiin siyasal
faaliyetlerinin bagimsizligi, asgari birliklerin yaratiimasinin
engelleyicisi haline getirilemez. Bir kez, eylem birliginin hangi
hedefleri kapsayacagi, bu birlikteligin hangi guclerle
gerceklesecedi konusunda anlasmaya variimissa, bu sorun-
lar saghkli olarak ¢ézimlenmisse, bunlar beraberinde birlik
surecinde, her gucin digerlerinin haklarina saygida daha
titiz, ama ayni zamanda herkesin micadelenin ortak ¢ikarlari
konusunda daha fedakar davranmasina yol agmalidir. Ancak
bdylesi bir siyasi olgunluk, ruh ve sorumluluk, eylem birlik-
lerini saglamlastinp, ortak dismana karsi mucadeleyi
gucglendirebilir. Siyasi tekelciligin, keyfiyetin, dar
grupculugun alabildigine gicli oldugu bir ortamda eylem
birliklerini yasatabilmenin kosullari yoktur.

‘Eylemde birlik, propaganda-ajitasyonda o6zgurlik
kimilerinin iddia ettigi gibi, 'anarsi ve kargasanin,
catismalarin‘ nedeni degildir. Gegmiste devrimci hareketlerin
dustigu hata ve yanilgilarin payi, bu ilkeye cikarlamaz. Ak-
sine, ‘solici catismalara' ortami hazirlayan yasakgi ve darbeci
egilimlerdir. Bu egilimlerin bugiin de sirdurilmeye calisil-
masl, yeni kargasaliklara yol agma, eylem birliklerini ortadan
kaldirma tehlikesine sahiptir.

Propaganda-ajitasyon serbestligi, birlesik eylemliligin i¢
disiplinini hice sayma, bildigini okuma, keyfiyet degildir. Bu
ilke bir yol gdsterici, bir birlestiricidir. Tek tek olaylarda, ana
uygun olarak gerceklestirilis bicimi degiskenlik gdsterebilir.
Hangi bicimlere biruinecegi, her somut durumda, birlik icinde
yer alan giclerin karsilikli iknasi ve kolektif iradenin karariyla
belirlenebilir. Bir kez siyasal ¢ogunlugun egilimi ortaya
¢ikinca, eylem bazinda bu karar baglayici kabul edilmeli ve
disipline uyulmaldir.

Gug ve eylem birlikleri, hatalardan dersler cikarilip,
acllabildigi oranda saglamlastirilip, gelistirilebilecektir.B



Egemenlerin ’kutsar ailenin ¢dziilmesinden duyduklari ¢ok yonli bir kaygidir. Kapitalizmin genglik
yillarinda, ucuz olmasi nedeniyle rekabet giiclini yiikselten kadin emeginin, issizligin boyutlarindaki devasa
artisnedeniyle tercih edilmemesi, onu eveyoneltmektedir. En az bunun kadar 6nemli birdigerunsurda, kadinin
isguclini yeniden drettigi ailedeki mulkiyet iliskilerini, dolayisiyla onun niivesini saglama alma cabasidir,
isglictniin yineden dretilmesinde ev kadinlarinin ticreti 6denmemis emegi saklidir. Kadinin, aile bireylerinin
hayatlarini stirdiirme, isgliciint yeniden uretme ¢abasinda (yemek, temizlik, alisveris, evin diizeni, gocuklarin
bakimi ve egitimi ve iyi bir aile birliginin saglanmasi) harcadi§i emek aslinda kapitalistin isciye 6dedigi Ucreti
alt sinirlarda tutmasini saglar. Toplusdzlesmelerde gozardi edilmesine galisilan ve yalnizca bireyin (isginin)
asgari ihntiyaclarini saglamasi igin verilen tcret iste bdylesine budanmis Ucrettir. Basta ev kadinlan olmak tizere
ailenin diger Uyeleri isguctiniin yeniden Uretilmesi surecine ekonomik, kiltlrel ve psikolojik olarak katkida
bulunduktan halde, bu, Ucretleri diisik tutmanin bir araci olarak kullanilir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde iscilerin reel Ucretlerindeki disisl, kadinlann daha ¢ok calisarak iscilerin isguclerinin ayni
kalmasini saglamaya zorlar. Kapitalist gelisme ileyayginlasan haziryiyeceklerinpazardan satin alinmasindan
evde hazirlamaya dogru dénis ve giysilerin birkag cocugun kullanacagi sekilde kenanndan kdsesinden
diizeltilerek hazirlanmasi bu ytzdendir.

"Geleneksel aile degerlerindekigdzilme'nin (5) asil nedeni olarak kadinin ¢calisma hayatina atilmasini
goren anlayis, “Tirkiyete kadinin tcretli cahsma yasamindaki payinin %8 oldudu gercgeginden bile kendi
hesabina turkmektedir. 7 milyon 600 bini askin ¢alisan kadinin 6 milyona yakini, yani %79.25i (icretsiz aile
iscisidir. (6) Ne var ki, her gecen giin ¢calismayasamina daha biyik oranlarda atilan kadin hem bugiine dek
yasadi§i kadin olmanin getirdigi 6zel sorunlari hem de emekgilerin karsi karsiya oldugu genel sorunlari
derinden yasamaktadir. Kadinlarin emekgi ve kadin olarak sorunlarmm daha cok bilincine varmalari ve
ekonomilc-demokratik haklarinin oldudu kadar, cins olarak asagilanip sémirilmelerinin hesabini da sormak
icin dogrulmaya baslamalari egemen siniflan kaygilandiriyor. Kadinlan "ev kéleligine mahkum etmeyolun-
daki, "evine ve ailesine dahafazla zaman ayirabilmesi icin kadinlarin iki saat daha az ¢calistmImalantuzag,
kadinlara cinsel kimlikleri nedeniyle kaymakamlik, valilik gibi yetkileri vermeme asagilamasi, kadin
yargiglann oraninin %10tan %5 ® indirilmesi girisimleri, toplumun kadin yansini etkisizlestirme amaghdir.

12 Eylul fagizminin Turk-islam sentezine dayanarak uzan vadede yeniden bigimlendirmeyi amacladigi
toplumsal katmanlar 6zellikle kadinlar ve genclikti Uretimde oldudu kadar, ailede deyasami hergiin yeniden
ureten kadin ve nlifusun en geng ve dinamik kesimi genclik! Okullarda din egitiminin 80 sonrasi zorunlu hale
getirilmesi, ¢iggibi biyiyen imamhatip okullari ve kuran kurslari, egitimin ¢arpik burjuva karakterinin dinsel
agirlikli olarak daha da gericilestirilmesi; kapitalist toplumun meyvalarmdan, hayatin her alanina niifuz eden
ahlakiyozluk ve ¢lirimenin, fasizmin 6zlemlerine cevap vermemesi olanaksizdi.

Kapitalizmde 6zel milkiyet yataginda akip giden aile, burjuvazi icin *toplumun molekilleri’ olarak
hayatidir/vazgegilmezdir. ’Kadinin agikya da gizli ev kdleligi izerine kurulmus™ve buylizden’tdzilmesi”higbir
kosulda goze alinmayan bu birim, 'kutsaF sifatini hak eder!

’Burjuvazi tarihsel olarak aileye burjuva aile karakterini verir; bu ailede, can sikintisi ve para,
baglayicidir ve ailenin burjuvaca ¢ozilmesi de bunlardan 6turidir; bu ¢oéziilme sirasinda ailenin kendisi
varolagider. Burjuva ailenin igren¢ varligi resmi konusma tarzlarindaki ve genel ikiyizlulikteki kutsal
kavrama uygundur.”(6)

Varoldugu andan baslayarak diizenin ona layikgérdiigu kaliba dokiilmeye baslanan kadin, es, anne ve’bas
hizmetgiolarak isgiictintin bir bélumunu yeniden tretmekle kalmaz, vahsi kapitalizm kosullarinda uretime
de katilir. Ama nasil, nerede? Caglar boyunca kadin cinsi tarafindan kaht birakilan vasifsiz, egitimsiz,
muazzam glcund kullanmasi, yeteneklerini gelistirmesi engellenen sinirli kisir alanlarda. Onun ayaklan
Uzerinde durabilmesinin "Bnkosulu olan kamusal ¢alismaya katilma, egitim ve toplumsal hayatin her
alaninda bagimsiz bir giic olarak yer alabilme kavgasi iste bu énlemlerle daha da sinirlanmak ve herbiri bir
oncekinin ayni “aptallastinci’; *biktinci’; insanifarkettirmeden tiketen ev isleriyle bogulmaya calisiimaktadir.
Kadina evin kigik dinyasinda, sézimona ’milli ve manevi degerler’i korumasi igin, Musliman-Tirk
%elleneginde kutsal bir imajolan *ana’giysisi bicilmektedir. Dinci- gerici goruslerle uyusturulmus "kutsar bir

Ole!

Bu giysiyle baglasinlar ki, kendisini, yiginlari kusatan, ezen, somdiren, yikima sirikleyerek yavas yavas
olduren sorunlarin farkina varmasin! Hesap sormak icin sokaklara dokiilmesin, alanlara ¢ikmasin! Ulusal
baskiya, zorbahda dur diyen Dargecitli Kirt kadinlarina, semtlerde giincel sorunlara, grev boylarinda
gaspedilen haklarina sahip c¢ikan kadinlara éykinmesin! Sorunlarini ve ¢ikarlarini dile getiren
orgutlenmelerden uzak dursun!

SOziin kisasl, Kadin Statiisi ve Sorunlari BagkanhgivVim kadinin glinimuzdeki esitsiz konumunu daha
geri ve islevsiz, kdr bir noktaya cekmeye calistigi agiktir. Ne var ki, *Sorunlan’hi ¢6zme yolunda caba
gostereceginisanmak saflik olur. O asil, kadinlarin kendisine ¢ikaracagi "sorunlar’m buginden éniinii almaya
calismakiadirM

utsal Aik.sf.418 "ocuk, abg.
i) Aktaran Clara Zetkin, Kadin veAile, Marks-Engds-Lenin, sf. 269

age, sf. 173
)age, sf. 241
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ORAK-CEKIC

'Biz dizustlyUz diye, bayukler " KUtsaI "V Ai IEde
maaam e Kadina Yent Zincirler

Son aylarda fasist Ozal Hiikiimeti'kutsar aileyi ve elbette buna bagli olarak kadini yeniden yeniden
kesfediyor. Isin ilgingyani bu goérkemli kesfi ciimle aleme davullu zurnali ilan edecekleriyerde, el altindan
ozellikle d e "emekeikadinyiginlarininAcheron\**)unu (l)uyandirmamaya 6zen gostererekyapvyorlar. KHK
yolu, alcakliklari yasalasmadan uygulamaya sokma ve zamandan kazanmada en muteber araglarindan
biri

Gecenyil Aralikta 396 sayill KHK ile Aile Arastirma Kurumu, 20 Nisan 1990'da da 422 sayih KHK
ile Kadin Statiist ve Sorunlari Baskanhg: kuruldu. Coky6nli amaclarmin yaninda, her iki girisimin de
ortak hedefi, kapitalizmin hergecgen giin ezipyoksullastirdigiyiginlar icinde katmerli bir tarzda ezilerek hem
emekei hem de cins olarak sémarilen, asagilanan ve yikima ugratilan kadmlarm, seyirci olmaktan ¢ikip
diizen karsiti seslere daha kitlesel olarak katilmalarindan duyduklari korkuda yatmaktadir. Itaat ve
tevekkiil, kapitalist toplumun ve dinsel disiincenin, gerici-feodal baskilarin bigimlendirdigi isbélumi ve
buna denk diisen roller, geleneksel burjuva aile diizeni, kadinin toplumsal dretime dahafazla katiimasi ve
hayatin her alaninda karsilastigi ekonomik, siyasal, kulltirel ve egitimsel zorbaliga karsi duydugu/gelistirdigi
tepkilerle asinyor.

Kadini zincirlemek lazim; biitlin sémirici sistemlerin gozbebedi, burjuva deger yargilarinin, 6zel
mulkiyetin en hassas parcasi aileyi, gittikce coziilen, dagdilan *kutsal’aileyi kurtarmak (!), berkitmek (1)
gerek Hepsi de kadinlari daha da kolelestirmeye hizmet eden, kadin-erkek arasindaki bigimsel esitsizligi
dahi aleni bir tarzda gézler 6niine seren Medeni Kanunun 152-159'lanyetmiyor. Kapitalizmin yiginlari
-elbette kadinlan da- biyilik sanayi tretimine gekmekle ilerici birislevgdrdugi bilinir. Kadinlarin ev alaninin
disina ¢ikip toplumsal Gretime, hatta kimi donemlerde niceliksel olarak erkeklerden dahayogun bir tarzda
katilmalari,'daha tst dizeyde bir aile sekli ve cinsiyetler arasi iliskiler konusundayeni bir ekonomik temeP
(2) yaratmis olsa da, cagimizda ilerici 6zelliginden degil, "ekonomik ve toplumsal esitsizlik ile bigimsel
esitsizligi birlestirmesiyle (3) olaganistii genellesmesinden soz edilebilir. Proletarya ve burjuvazinin, kadin
ile erkeginyasa 6niindeki hukuksal esitligi ikiyuzIluga!..

S0zl gegen kararnameler neler iceriyor?

Aile Arastirma Kurumu7iun amaci, "Tirk ailesinin Olimsuz Proletarya Kahramani
butunluginin korunmasi ve giclendirilmesi, aile ile il§li milli OSMAN YASAR YOLDASCAN
birpolitikanin olusturulmasidir. (Madde 1) (4)

Milli ve manevi degerlerin korunmasinda vegelistirilmesinde,
dolayisiyla milli bitinlGgiin ve dayanismanin pekistirilmesinde
temel unsur olan aile miessesesinin her bakimdan
guclendirilmesi, kalkinmaya paralel olarak ekonomik ve sosyal
yapidaki degisme ve gelismelere uyum saglamasina yardimci
olacak tedbirlerin alinmasi...”yla *Brnek Tlrk aile tipinin
yaratilmasi!..

Kadin sorunlari konusunda faaliyette bulunan goénalli
kuruluslari -kadin drgitlerini, yerel yonetimleri yonlendirmek,
izlemek, desteklemek; milletlerarasi kuruluslara tye olan
gonilli kadin kuruluglarinin ve derneklerin olusturulan milli
goris dogrultusunda yonlendirilmelerini saglamak™da Kadin
Statusl ve Sorunlari Bagskanliginin goérevleri arasinda.

Yasanan ekonomik ve toplumsal kriz dyle boyutlardadir ki,
fuhus, alkolizm, ahlaki yozlasma, bosanmalardaki hizli artis,
ailedeki ¢ozilme toplumun her kesimini sarmistir ve isbirlikci
tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin iktidarini bile ciddi ciddi
kaygilandirmaktadir. Aldiklari sdzde 6nlemlerle bunlardan kur-
tulabileceklerini saniyorlar. Oysa, kapitalizmin pisliklerini yok
etmek ancak kapitalizmi ortadan kaldirmakla olanaklida. Ser-
mayenin glcu, 6zel mulkiyet veyasalari varoldukca iki ulusun, iki
sinifin ve iki cinsin esitlignden soz edilemez. Bu esitsizlikler
derinleserek sirdiikce, her alandaki ahlakiyozlasma kapitalizm
kosullarinda devasi olmayan &limcul bir hastalik olarak )
kalacaktir .(Devami 27 hci sayfada) 29 Eylul 1980



