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Daha Büyük, Daha Güçlü,
Daha Kararlı Kitle Eylemleri!
K örfez Krizi ilk  

günlerdeki şiddetin i 
kaybetti. Fakat henüz 
savaş olasılığı ve faşist 
diktatörlüğün bunun 
aktif bir unsuru olma 
hevesi ortadan kalkmış 
değildir. Körfez bugün 
pa tla y ıc ı m adde ile 
doludur; ağırlık taşıyan 
ambargo, kuşatma ve 
dip lom asiden  sıcak  
savaşa geçiş arasındaki 
sınır çok incedir.

Kimi zaman alçala­
rak kimi zaman şiddet­
lenerek Ortadoğu krizi, 
Türkiye’deki iç siyasal 
yaşam ın  önem li bir 
öğesi, belirleyeni olmaya 
devam edecektir. Bir 
savaş ve savaşta Türki­
ye ’nin üstleneceği rolün 
düzeyi de bu açıdan 
önemlidir. Dışta saldır­
gan ve yayılmacı politi­
kanın içteki izdüşümü 
devrim ci-dem okratik  
muhalefeti, savaş karşıtı 
tüm güçleri ezmek, et­
kisizleştirm ektir. Bu,

(Devamı sayfa 25’de) İstanbul-Fındıkzade’de Savaşa ve Faşizme Karşı Gösteri (Sf 2’de)

EMPERYALİZME KARŞI MÜCADELE: STRATEJİK BİR G Ö R EV
Irak’ın Kuveyt’i işgalinden sonra 

y a ş a n a n  g e l iş m e le r ,  T ü rk iy e  
aşısından önem li b ir gerçeğ in  altını 
b ir kez daha çizm iştir: Em peryaliz­
me karşı m ilitan ve tutarlı b ir m üca­
dele yürütm ek, Türkiye devrim in in 
üzerinden atlayam ayacağı veya her­
hangi b ir b iç im d e  küçüm seyem e- 
y e ce ğ i tü rd e n  stra te jik  önem dek i 
görevlerinden biridir.

S o n  o la y la r ın  da  ç a rp ıc ı b ir 
b iç im d e  se rg ile d iğ i g ib i, Türk iye,

ö z e l l ik le  A B D ’ n in  e m p e ry a l is t  
boyunduruğunun her a landa pek iş ­
tiği, g itg ide  daha onur kırıcı ve  te h ­
likeli boyutlar kazandığı bir dönem i 
yaşıyor. 12 Eylül askeri faşist d a r­
besi ile birlikte hızlanan bu sürecin 
som ut sonuçları ise ortada. Bunlara 
her gün  b ir ye n is i ek len iyo r. Bu 
so n u ç la rd a n  b iri de, T ü rk iy e ’ nin 
O rtadoğu bö lges inde  AB D ’nin ileri 
karakolu, gönü llü  fedaisi, 3-5 do la r

d a h a  fa z la  y a rd ım ", b ö lg e n in  
yağm asından kim i kırıntılar, hatta bir 
''aferin'' uğruna dahi ateşe atılmaya 
hazır b ir m aşa rolünü üstlenm esidir. 
Bu aşağılık rol, Türkiye halklarının 
b a ş ın a  te h lik e li b e la la r açm ak la  
kalm ayacaktır. O rtadoğu ve dünya 
ha lk la rın ın  ka rş ıs ında  onu  u tanç 
veric i konum lara sürükleyecektir.

(Devamı sayfa 5’de)
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KİTLE EYLEMİNDE DEVRİMCİ ÇİZGİ
K a t ı l a n l a r ı n  s a y ı s ı ,  b i l e ş i m i ,  i s t e m l e r i  

y ö n l e r i n d e n  d e ğ i ş ik  ö z e l l i k le r  g ö s te r e n  yasad ış ı  
k i t l e  g ö s te r i l e r i ,  g id e re k  a r t a n  say ıda ,  iç e r ik  ve  
b iç im  y ö n le r in d e n  z e n g in le şe r e k  gelişiyor.  12 E y lü l 
f a ş iz m i  k i t l e l e r i n  ö r g ü t l e n m e  v e  e y le m  a l a n ın ı  
ö y le s in e  d a r a l t t ı  ki, e m e k ç i  s ın ı f la r  iç im is tem le r in i  
d i le  g e t i r e b i lm e n in  h e m e n  y e g a n e  a la n ı  y asad ış ı l ık  
o ld u .  A s k e r i  faş izm in  ‘82 A n ay asas ı ,  k en d is i  için yüz  
ö r t ü s ü  o l a c a k  b i r  ic a z e t  a l a n ı  d ı ş ın d a ,  le g a l i t e  
o la n a ğ ı  t a n ım a y a n  b i r  k afa  y a p ıs ın ın  ü rü n ü y d ü .  
U z u n  s ü r e n  d u r g u n lu k  y ı l la r ın d an  s o n r a  k i t le le r  
faşis t l e g a l i te n in  d ış ın a  ç ık m ay a  b a ş lad ı la r .  S es in i  
i lk  d u y u ra n  ö ğ re n c i  ey lem le r i  o ld u .  E k o n o m i k  is­
t e m l e r  t e m e l i n d e  g e l i ş m e k le  b i r l ik t e ,  12 E y lü l  
f a ş iz m i  k o ş u l l a r ı n ı n  y a r ı l m a s ı n d a ,  k i t l e l e r d e k i  
te d i rg in l ik  ve  d u r g u n lu ğ u n  a ş ı lm a s ın d a  ö n e m l i  b ir  
ro l  o y n ay a n  işç ile rin ,  ‘89  B a h a r  E y le m le r in i  a n m a y a  
d eğ e r .  Y ı l ın  ilk a y la r ın d ak i  k öy lü  ey lem le r i  v e  iki ay 
ö n c e s in in  m e m u r  ey lem le r i  b u n la r ı  iz ledi. S ü re ç  
te r s in e  a k m a y a  b a ş lad ı  ve faşis t d ik ta tö r lü ğ ü n  azg ın  
s a l d ı r g a n l ı ğ ı  y a s a d ı ş ı  k i t l e  e y l e m i n i n  m e ş r u  
z e m in in in  g ü ç le n m e s in e  h iz m e t  e d e r  h a le  geldi.

E k o n o m i k  is t e m le r  t e m e l in d e  g e l işen  b u  e y le m ­
l i l ik le rd e n  farklı ö ze l l ik le re  s a h ip  N usay b in -C iz re . . .  
s e r h i ld a n la r ı  v e  İ s t a n b u l ’d a  işçi s ın ı f ın ın  so k ağ a  
t a ş m a s ı y l a  b o y u t  k a z a n a n  ç a t ı ş m a l ı  1 M a y ıs  
g ö s te r i l e r i ,  p o l i t ik  k i t l e  e y l e m in in  ö r n e k le r id i r .  
Y i n e  b u  t ü r ü n  b i r  b a ş k a  ö r n e ğ i  d e  " k o r s a n  
g ö s t e r i l e n d i r .  B u g ü n  iç in  k a t ı l a n l a r ın  say ıs ın ın  
d ü ş ü k l ü ğ ü  g ib i  ö n e m l i  b i r  ek s ik l iğ i  t a ş ım a s ın a  
k a r ş ın  p o l i t ik  i s t e m le r in  aç ık  b i r  ş e k i ld e  o r tay a  
k o n u l m a s ı ,  e y l e m  k a r a r l ı l ı ğ ı  v e  d ü z e n  k a r ş ı t ı  
k o n u m l a r ı n ı n  d a h a  b e l i r g i n  o l u ş u  i l e  k i t l e  
e y l e m l i l i ğ i n i  a l t  v e  d a h a  g e r i  b i ç i m l e r d e n  ü s t  
b iç im le re  d o ğ ru  s ıç ra tm a d a  o lu m lu  b i r  iş leve s a h ip  
" k o r s a n  g ö s t e r i l e r " ,  p o l i t i k  k i t l e  e y l e m i n i n  
g ü n ü m ü z d e k i  e n  yaygın b iç im le r id ir .

O b j e k t i f  k o ş u l l a r ı n  a r t a n  b a s k ı s ı  k i t l e  
h a r e k e t in d e k i  y en i  s ıç ra m a la r ın  h ab e rc is id ir .  D a h a  
d e r in d e n  g e len ,  d a h a  b ü y ü k  v e  s e r t  m ü c a d e le l e r e  
d ö n ü ş m e y e  a d a y  k i t l e  h a r e k e t l e r i n i n  o r t a y a  
ç ık acağ ı  b i r  d ö n e m e  giriliyor.  B u  s ü re c in  h e r  şeyden  
ö n c e  k o m ü n i s t  ö n c ü n ü n  v e  d ev r im ci  g ü ç le r in  b i l in ­
c in e  ç ık a r ı lm a s ı  g e r e k m e k te d i r .  B u  aç ıd a n  s a d ec e  
sü re c in  ak ış  y ö n ü n ü  d o ğ ru  te sp i t  e t m e k  d e  ye te r l i  
d eğ i ld ir .  Ö n c ü n ü n  r o lü n ü n  n e  o la ca ğ ın ın  d o ğ ru  
k a v r a n m a s ı ,  k e n d i l i ğ i n d e n  p a t l a y a n  y a  d a  
ö r g ü t le n d i r i lm iş  b i r  k i t le  ey le m in d e  m ü d a h a le n in  
nas ı l  b i r  an lay ış la  ve h an g i  b iç im le rd e  y ap ı lm as ı  
g e r e k t i ğ i  ö n e m  t a ş ı r .  A r t ç ı ,  i z l e y i c i ,  s ı r a d a n  
k a t ı l ım c ı  m ı,  ö n c ü  m ü  o lu n a c a ğ ı n ı n  b e l i r ley ic i  
ay r ım  ç izg i le r in d en  b ir is i  b u ra d a d ı r .  M ü c a d e le n in  
iç in e  g ir i len  d ö n e m in d e ,  b u  e k s e n d e n  rev izyon izm , 
r e f o rm c u lu k  ve  b u  z e m in i  a şam a y an  o p o r tü n iz m le  
s ın ı r la r ın  k a l ın  çek i lm es i  g e r e k m e k te d i r .

*  *  *

v_...___  . biçimleri nesnel k a r a k te r ­
l id ir .  Hareketin ge _şıni iç e r is in d e  o r ta y a  ç ıkar la r .  
K o m ü n is t  ö n c ü n  -n görevi bunları s is tem le ş t i rm ek ,  
b i l i n ç l i  bir karakter kazandırmak, h a r e k e t i n  
g e l i ş i m i n e  u y g u  olarak yaratıcı bir şekilde 
u y g u l a m a k ,  aralarındaki bağlantıyı, birinden 
ö b ü r ü n e  g eç iş i  sağlamaktır. Objektif süreçlerin 
h ız la n d ı r ı lm a s ı  ya da yavaşlatılması, sürece bilinçli 
m ü d a h a l e  i le ;  d e v r i m c i  taktik ve sloganlar, 
y ığ ın l a r ın  m ü c a d e l e  içinde yönetimi, hareketin 
yü k se l iş  ya d a  a lça l ış ın a  uygun mücadele ve öfgfit 
b iç im le r in in  k u l la n ım ı  ile  mümkündür -yada tasL

M e n ş e v iz m in ,  "süreç-taktik', 'parır. '  zJae 
büyüyen parti görevleri" an lay ış ı ,  d e ^ l z -  r  t * gram, 
s t r a t e j i  v e  t a k t i ğ i n  r o l ü n ü n  y a d s ı n m a j  l i r .  
K e n d i l iğ in d e n l iğ e  t a p ın m a  ö z lü  ifade : - ' İzlemi
duyulan mücadele mümkün olan m & caâekdir, 
mümkün olan tek mücadele ise - e r --  : vdıri, 
s ö z le r in d e  b u lu r .  K i t le  h a r e k e t in i  h e r  h a f a m d r e  e n  
a l t  d ü z e y d e  t u t m a k ,  t a k t i k  *• e a r ı n
b u d a n m a s ı ,  u z l a ş m a c ı  s ı n ı f  müradrtru, h n r jııva 
yasa l l ığ ına  t a p ın m a ,  d iğ e r  b i r  d e j s  n « c  t a k ­
tik, s lo g a n la r  v e  ey lem in  y ad s ın m as ı .  : r* :—İ m z m in  
g en e l  çizgis idir .

K i t le  e y lem le r in i  g e re k  ::er.V_ : :  : : - r î d e ­
n iş  b i ç im i  a ç ı s ı n d a n  burjuva y a s a f t k  ç i z g i s in e  
y a k la ş t ı r a ra k  m e ş ru t iy e t i  b .  •: - : t - •. • :-?rtü-
n is t  an lay ış la r  yaygın  v e  g ü ç lü id ir .  Ö rg ü d em cB  ' k o r ­
sa n  g ö s te r i l e r im  b ü y ü k  ç o ğ n a İ B ^ m d h d d i e y l e m i ,  
i s t e m le r in e  u y gun  b i r  kara : '.  * t  i l a s ı  ta r ş ı t ı  
n i t e l i ğ i n  g ü ç l e n d i r i l m e s i  _ ~ . - d e ğ i l ,
k e n d i l iğ in d e n c i ,  y a s a l a  çizgiye a » _ r :n n ı r a k .  en  
g er i  d ü ze y d e  ö r g ü t l e m e  a r  a m - edildiği
g ö r ü lm e k te d i r .

F a ş is t  d ik t a tö r lü ğ ü n  kitle ademlerim t e rö r le  
p a s i f i z e  e t m e  v e  devrimci kitle hareketlerinin 
g e l i ş m e s in i  ö n l e m e  a m a c ı  * * s a n a ld a n
r e v iz y o n is t  v e  oportünistlerce beslenmektedir. 
F a ş iz m in  h e d e f i  ezerek t i ı f a f i y  v ev izyon iz- 
m in k i  o n u n  y a ra t t ığ ı  t e r e :  c r a m ı ı  kz . i lanarak  
k i t le  ey lem in i  e tk is iz le ş i l ' - 1  * -am >: ı ıç im le r le  
s ı n ı r l a m a k ,  d ü z e n  s ın ı r  . a n  . :ı -,e ^ r - se ım ek tir .  
B a r ışç ı l l ığ m  aş ılm ası,  kitle eytemmaa ça l ı ş m a l ı  ve  
s i lah l ı  g ö s te r i le r e  y ö n ü n d e k i
d e v r im c i  ç izg in in  k a r ş ı s ın a  d i î i . e n  o p o r tü n iz m ,  
"kitle kırımının olacağı' ~ : —  : .  za m. d a  faş izm in  
t e r ö r l e  e l d e  e t m e k  isted ğ ıne  ayran, y ılg ın l ığ ı  
ge l iş t i r ic i  g ö r ü ş le r  ileri 5 . — r.

1 9 7 7  1 M a y ı s ’ın d a  MİT r e  K o n t r g e r i l l a n ı n  
g e r ç e k l e ş t i r d i ğ i  k a t l i a m  - s o n r a s ı n d a  k i t l e  
g ö s t e r i l e r i n e  s i l a h  g e t i r :  m es ;  e k u l l a n m a n ı n  
p r o v o k a s y o n a  yol açtığ: g z rü şö y  le b a ş ın ı  rev iz ­
y o n is t le r in  çek tiğ i ,  çes it l  c r o r .û .n i s t l e r in  d e  pes  
p e r d e d e n  k a t ı l d ı k l a r ı  b i r  s a l d ı r ı  k a m p a n y a s ı



b aş la t ı lm ış t ı .  Ö r g ü t ü m ü z ü n  1980 17 H a z i r a n ın d a  
d ü ze n le d iğ i  k o r s a n  g ö s te r iy e  m ü d a h a le  için g e len  
a sk e r i  t im e  k arş ı  s i lah  k u l la n ı lm as ı ,  A y d ın l ık  v e  
T S İP  rev iz y o n is t l e r in d e n  T D K P ’ye k a d a r  u z a n a n  
k o ro c a  ayn ı d ü ş ü n c e y le  m a h k u m  e d i lm e k  is tend i .

Ü lk e m iz d e  e n  m a s u m  k i t le  ey lem in in  d a h i  faşist 
g ü ç le rce  ş id d e t le  ez i lm ey e  ç a l ış am a y ac ağ ın ın ,  k i t ­
le n in  ü z e r in e  k u r ş u n  y ağ d ı r ı lm a y a c a ğ ın ın  h içb ir  
g a ra n t is i  y o k tu r .  1980 y ıl ında ,  C e y h a n ’d a  b i r  t ra f ik  
k azas ın ı  p r o t e s t o  iç in  y o lu  k e s e n  h a lk ın  ü z e r in e  
a s k e r l e r  k u r ş u n  y a ğ d ı rd ı .  İ lk  a n d a  9  k iş i ö ld ü ,  
b i rço ğ u  y a ra la n d ı .  A y n ı  g ü n le r d e  İ z m ir - In c i ra l t ı  
Y u r d u  s ık ıy ö n e t im c e  bas ıld ı;  c iddi 
b i r  d i r e n i ş  o l m a m a s ı n a  k a r ş ı n  
ö ğ r e n c i l e r  a s k e r l e r  t a r a f ı n d a n  
t a r a n d ı ,  ü ç ü  ö ld ü .  F a ş i s t  d e v le t  
t e r ö r ü  y en i  b i r  t ı rm a n ış a  geçm iş ,  
g ü ç  g ö s t e r i l e r i n e  g i r i ş m i ş t i .
K ü r d i s t a n ’d a  ş o v e n iz m le  b e s l e n ­
m iş faşis t t e r ö r ü n  k i t l e le r i  s in d i r ­
m ek ,  e z m e k  için ş id d e t i  e n  s ı r a d a n  
d u r u m d a  b i l e  v a h ş e t  d ü z e y in d e  
u y g u lad ığ ın ın  sayısız ö r n e ğ i  vard ır .  
N u s a y b i n - C i z r e  i n t i f a d a l a r ı n d a  
ö ze l  t im  k u r ş u n  yağd ırd ı .  C iz r e ’d e  
ö l e n l e r d e n  b i r i  12 y a ş ı n d a  b i r  
ç o c u k t u .  E k o n o m i k  m ü c a d e l e ­
l e r i n  - 1 9 6 5 - 7 0  y ı l l a r ı  a r a s ı n d a  
b i r ç o k  f a b r i k a d a k i  i ş g a l  v e  
d i r e n i ş l e r ,  1 9 7 6 ’d a k i  P r o f i l o  
d i r e n i ş i ,  Ü l k e r ,  B e r e c . . . -  b e y a z  
t e r ö r  y o lu y la  e z i lm e y e  ç a l ı ş ı ld ı ­
ğ ın ın  ö r n e k le r i  a z  değ i ld ir .

B ir  yıl ö n c e k i  1 M ayıs  ey lem i 
ü z e r in e  b i r  p a r ç a  d ü ş ü n m ü ş  o l a n ­
la r ,  p o l i s in  g ö s te r i c i l e r e  u y a r ıd a  
b u lu n m a  g e reğ i  d u y m a k s ız ın  nas ıl  
k u r ş u n  yağ d ırd ığ ın ı ,  g ö s te r i c i l e r in  
ise  y e r  y e r  ta ş la  k a r ş ı l ık  v e r d ik ­
l e r i n i  h a t ı r l a y a c a k l a r d ı r .  F a ş i s t  
d i k t a tö r lü k ,  B a h a r  E y le m le r in i n  
y e n i  b i r  d ü z e y e  s ı ç r a m a s ı n ı  
ö n l e m e k  i ç i n  g ö z ü d ö n m ü ş c e  
sa ld ırd ı .

T ü m  b u n l a r  f a ş i s t  d i k t a t ö r l ü ğ ü n  s a ğ l a m a k  
i s t e d i ğ i  s o n u ç  v e  g e l i ş e n  k i t l e  h a r e k e t l e r i  
k a rş ıs ın d ak i  t u t u m u  y ö n ü n d e n  uyar ıc ıd ır .  E y le m ­
le rd e  p o l i t ik  i s t e m le r  b e l i rg in le ş t ik ç e  v e  d ü z e n e  
k a r ş ı  d a h a  d o l a y s ı z  y ö n e l m e s i y l e  f a ş i s t  
s a ld ırg an lığ ın  d a h a  b o y u t la n d ığ ı  v e  b o y u t la n ac ağ ı  
g ö rü lm e k te d i r .

Ü lk e m iz in  ç o k  ze n g in  o la n  d e n e y le r in d e n  yola  
ç ık acak  d a h i  o lsak ,  k i t le  ey le m le r in in  faşis t t e r ö r e  
karş ı  h e r  d ü ze y d e  v e  b iç im d e  s a v u n u lm a s ı  g e rek t iğ i  
o r ta y a  ç ıkar .  F a ş is t  t e r ö r l e  k i t le  h a r e k e t in in  ez il ip  
s in d i r i lm e s in in  ö n le n m e s i ,  k i t l e  ey le m in in  k en d i  
g e rçeğ i  i ç in d e  d e v r im c i  t e r ö r ü n  g e l i ş t i r i lm e s in e  
b a ğ l ıd ı r .  K i t l e  e y l e m le r in in  s iy asa l  y ö n e t im in i n  
yan ı s ıra ,  a s k e r i  y ö n e t im in in  d e  g e l iş t i r i lm es i  g e r e k ­
lid ir .  K i t le  e y l e m in in  a s k e r i  y ö n e t im in i n ,  o n u n

siyasal v e  m o ra l  b a şa r ıs ın d a ,  k i t le se l l iğ in  k o r u n u p  
g e l iş t i r i lm e s in d e  ö n e m i  b e l ir ley ic id ir .  F a ş is t  t e r ö r  
k a r ş ı s ı n d a  k i t l e  e y l e m i n i  t e s l im iy e tç i - y a s a l  b i r  
çizgiye ç e k m e k  değil,  s iyasal a ç ıd a n  o ld u ğ u  gibi 
a sk e r i  y ö n d e n  d e  ö n d e r l i k  çizgis in i y e tk in le ş t i r e r e k ,  
k itleyi b u  y ö n d e  h a z ır lay a rak  g e l i ş t i rm e  çizgisi iz ­
len m el id ir .

R e v iz y o n is t  sa ld ır ı  as ıl  o la r a k  d ev r im c i  ey lem in  
ö z ü n e ,  d ev r im c i  ş id d e t  ö ğ e s in e  y ö n e lm e k te d i r .  A n -  
t i f a ş i s t  d e v r im c i  g ü ç l e r in  ö n e m l i  b i r  k e s im i  d e  
r e v i z y o n i z m i n  r ü z g a r ı  d ı ş ı n a  ç ı k a m a m ı ş l a r d ı r .  
T asf iyecil iğ in  y a ra t t ığ ı  te d i rg in l ik ,  k i t l e le r in  ger i  

b i l i n c i n i  v e  e y l e m l e r e  k a t ı l m a  
k o n u s u n d a k i  t e r e d d ü t l e r i n i  d e v ­
r im c i  y ö n d e  a ş m a  d eğ i l ,  b u n l a r a  
s ığ ın m a  anlay ış ıy la  h a r e k e t  e t m e k ­
t e d i r l e r .  D e v r im c i  z o r u n  a l a n ın ı  
d a r a l tm a k  d a ,  b u  d ü ş ü n c e  y a p ıs ın ın  
b i r  ü r ü n ü  o l a r a k  o r t a y a  ç ı k m a k ­
tad ır .  D e v r im c i  ş id d e t in  k u l la n ım ı ,  
fa ş izm e  k a rş ı  m ü c a d e le d e  s a v u n m a  
m an t ığ ıy la  s ın ır l ı  m e ş ru iy e t  a n la y ı ­
ş ın ın  te m e l i  y ap ı lm ış t ı r .  D ev r im c i  
z o r u n  g e l iş t i r i lm es i ,  s a d e c e  faşis t 
sa ld ır ı  k a r ş ıs ın d a  m e ş ru iy e t  e ld e  e t ­
m e k le  s ın ı r l ı  o la m az .  F a ş is t  b a sk ı  ve  
t e rö r ,  d ev r im c i  ş id d e t in  g e re k l i l i ­
ğin i d a h a  aç ık  v e  m e ş ru  h a l e  g e t i r i r ,  
f a k a t  d e v r i m c i  z o r u n  g e r e k l i l iğ i  
b u n u n la  s ın ır l ı  değ i ld ir .  D e v r im c i  
z o r  d ü z e n i  y ık m a k  iç ind ir .  O n u n  
m e ş r u i y e t i ,  b i r  b ü t ü n  o l a r a k  
s ö m ü r ü  d ü z e n i n i n ,  e k o n o m i k ,  
s o s y a l ,  s i y a s a l  y a p ı s ı n d a d ı r .  
S ö m ü r ü  d ü z e n i n i  y ı k m a k  i ç in ,  
ö z g ü r l ü k  v e  s o s y a l i z m  i ç i n ,  
ö r g ü t l e n d i r i l m i ş  k a r ş ı d e v r i m c i  
z o r u n  d e v r im c i  z o r  i le  k ı r ı lm as ı ,  
m a n t ığ ım ız ı n  t e m e l in i  o lu ş t u r u r .  
K i t l e  e y l e m l e r i n i n  g e l i ş t i r i l ­
m e s i n d e  d e  d a m g a s ı n ı  v u r m a s ı  
g e r e k e n  b u  m a n t ı k  o l m a l ı d ı r .  
H a r e k e t  y ö n ü ,  a l t  b iç im le rd e n  üs t  

b iç im le re ,  b ar ışç ıl  g ö s te r i l e r d e n  aç ık  d ü z e n  k a rş ı t ı  
p o l i t i k  g ö s t e r i  v e  ç a t ı ş m a l a r a ,  s a v u n m a d a n  
sa ld ır ıya ,  s a v u n m a  iç e r is in d e  d e  d a h a  e s n e k  v e  a k t i f  
ta k t ik le r in  u y g u la n m a s ın a  d o ğ ru .

Ö rg ü t le n d i r i lm iş  ya d a  k e n d i l iğ in d e n  g e l işen  b i r  
gös te r iy i  d o ğ r u  s lo g a n  v e  h e d e f le r e  y ö n e l tm e n in  
y a n ın d a ,  ey lem in  faşis t sa ld ır ıya  k arş ı  k o r u n m a s ı  ve  
h e rb i r i  b ir  a y a k la n m a n ın  k ü ç ü k  çap l ı  b i r  h a z ı r l ık  ve  
p r o v a s ı  o l a c a k  g ö s t e r i l e r e  d o ğ r u  s ı ç r a t a b i l m e k  
g e rek l id ir .  B u n u n  için s iyasal t a k t ik  y e te n e ğ in in  
g e l i ş t i r i l m e s i  g ib i ,  a s k e r i  t a k t i k  v e  s a v a ş ı m  
y e te n e ğ in in  d e  g e l iş t i r i lm es i ,  böy les i  g ö s te r i l e r d e  
ö n c e d e n  n e  y a p a c a ğ ı n ı  b i l e n ,  s o k a k  s a v a ş ım ı  
d e n e y im in d e  u s ta la ş m ış  g ü ç l e r e  v e  ö ze l  g ö rev le  
y ü k ü m l e n m i ş ,  b i r  ö l ç ü d e  a s k e r i  e ğ i t i m d e n  
geç ir i lm iş  k a d r o la r a  g e re k s in m e  va rd ır .  B u  b i l in ç  ve  
d o n a n ı m a  s a h i p  b i r  h a r e k e t i n  k a d r o l a r ı ,

"Taktik önderliğin görevi 
proletaryanın bütün 

mücadele ve örgüt 
biçimlerini geliştirmek ve 
mevcut güçler dengesinde 

stratejik başarıyı 
hazırlamada gerekli azami 

sonuçlara ulaşmada 
bunların düzenli olarak 

kullanılmasını sağlamaktır. 
Proletaryanın mücadele ve 
örgüt biçimlerinden düzenli 
olarak yararlanmaktan ne 

kastedilmektedir?

İlk olarak: Hareketin belirli 
bir anının iniş ve çıkışları 

sırasında görülen durumlara 
en uygun düşen ve yığınların 

devrimcileşmesini 
kolaylaştıran ve sağlayan, 

milyonları devrimci cepheye 
getiren ve onları devrimci 

cephede mevzilendiren 
mücadele ve örgüt 

biçimlerini ileri sürmek 
(Stalin, S t r a t e j i  v e  T a k t ik , )
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k e n d i l iğ in d e n  b a ş la y a n  b i r  k i t le  e y le m in i d a h i 
a te ş le y e b ilm e , o n u  d a h a  ile r i b ir  n o k ta y a  s ıç ra tm a  
b a ş a r ıs ın ı g ö s te re b ile c e k le rd ir .

K itle  e y le m lilik le r in d e  s ın ıf  ç a tış m a s ın ın  g en e l 
d ü ze y i, k r iz in  d e r in l iğ i ,  ey le m e  k a t ı la n  k it le n in  
s iy a s i v e  m o ra l  d ü ze y i, b ile ş im i, e y le m d e  k a rş ı 
k a r ş ı y a  g e l e n  g ü ç l e r i n  d u r u m u ,  ö r g ü t s e l  
g ü ç le r im iz in  g e n e l  d u r u m u  v e  e y le m  iç in d e k i  
k o n u m la n ış ım ız  g ib i b irb ir iy le  s ık ı sık ıya ilişk ili 
ç e ş i t l i  f a k t ö r l e r  g ö z ö n ü n e  a l ı n m a l ı d ı r .  H e r  
g ö s t e r i d e  m u t l a k a  p o l i t i k  i s t e m l e r i n  i l e r i  
s ü rü lm e s i ,  m u tla k a  ç a tış m a  ç ık a r ılm a s ı g ib i b ir  
a m a ç  o la m az . B u  a ç ıd a n  h e r  ey lem  k e n d i özg ü l 
d u r u m u  iç e r is in d e  d e ğ e r le n d ir i lm e l id i r .  B u g ü n  
k i t l e  e y le m le r in d e  y ay g ın  o la r a k  d i le  g e t i r i le n  
e k o n o m ik  is te m le r in  y a n ın d a  y e r  y e r  p o li t ik  is te m ­
le rd e n , e k o n o m ik  ta le p le r in  d a h a  d o ğ ru  v e  k a ra r lı  
b i ç i m d e  v u r g u l a n m a s ı ,  p o l i t i k  i s t e m l e r i n  
y a y g ın la ş tır ılm a s ı v e  g id e re k  ey lem in  m e rk e z in e  
k o n u lm a s ı; fa ş is t sa ld ır ıy a  k a rş ı h e r  d ü ze y d e  sağ lam  
b ir  s a v u n m a  ç izg is in in  ö rg ü tle n d ir i lm e s in in  yan ı 
s ıra , in is iy a tif im iz  d a h il in d e  ç a tışm a lı e y lem le rin  
y e r  y e r  ö rg ü tle n d ir i lm e s i v e  b u n la r ı  g ü ç le n d ire c e k  
b az ı g e ril la  e y le m le r in in  g e rç e k le ş tir ilm e s i çizgisi 
g e liş tir ilm e lid ir .

L e g a ld e k i k u ru lu ş la r la  yasa l o la n a k la r  s o n u n a  
k a d a r  z o r la n a ra k  en  g en iş  k a tılım la  k itle  g ö s te r i le r i  
ö r g ü t l e n d i r i l m e l i d i r .  D a h a  g e r i  u n s u r l a r ı n  
k a t ı l ım ın ı  s a ğ la m a k  v e  d a h a  b ü y ü k  g ö s te r i l e r  
ö r g ü t l e y e b i l m e k  i ç in  b u  z o r u n l u d u r .  S ık ç a  
ra s tla n a n  iz in  v e r ilm e m e s i g ib i d u ru m la rd a  da  b u  
g ö s t e r i l e r  y a r ı  le g a l  o l a r a k  d ü z e n le n m e l id i r .  
V u r g u la y a c a ğ ım ız ,  b i r i n c i s i ,  s a d e c e  b u n u n la  
y e t in i lm e m e s i ,  is te m le r i  v e  k a ra r l ı l ığ ıy la  d ü z e n  
k a rş ıt ı  k im liğ in i d a h a  aç ık  b ir  ş e k ild e  d ile  g e tire n  
k it le  e y le m le r in in  d e  d ü z e n le n m e s in in  g erek liliğ i; 
İk incisi, tü m  b u  e y lem le rin , b a rışç ıl ya d a  aç ık  ş id ­

d e te  d aya lı, d ev rim c i b ir  ö z  v e  r u h i i  şe k ille d c j ü - 
m e s in in  g e re k liliğ id ir . E n  b a r ışç ıl  g ö s t e r . ^  Lı'r.i 
k i t l e  h a r e k e t i n i n  d e v r i m  h e d e f i n e  u y g u m  
y ö n le n d i r i lm e s i ;  k i t l e l e r d e  d e v r im  b i l i n c in in  
d o ğ m a s ın a , g e liş ip  k ö k le şm e s in e  h iz m e t e tm e s in i 
sağ lay acak  b ir  an lay ış la  h a re k e t  ed ilm e s id ir .

R e v iz y o n is t, re fo rm c u  p a r t i le r  b o l b o l to p la n tı  
v e  g ö s te r i  d ü z e n le r le r .  B u ra d a  ö n e m li  o la n , b u  
g ö s t e r i l e r i n  a m a c ı  v e  y ö n  v e r e n  a n la y ış ın  n e  
o ld u ğ u d u r . B irç o k  ö r g ü tü n  e y le m in d e  d e  b u  b e l ir ­
s iz lik , rev iz y o n izm in  e tk is i a l t ın d a  k a lm a  v e  am aca  
uy g u n  o lm a y a n  d a v ra n ış  b iç im i iç e r is in d e  o lm a , 
v a rd ır . O rta y a  ç ık a n  ö n e m li b ir  o lay , b ir  a n m a  ya da  
p r o t e s t o  i ç in  b i r  ş e y l e r  y a p m a k  v e  g ö s t e r i  
d ü z e n le m e k  fik ri o ld u k ç a  yay g ın d ır . F a k a t  bu , o n a  
uy g u n  b ir  d av ra n ış  çizg is i iz len d iğ i z a m a n  d eğ e r  
ta ş ır , A k s i, a ile  to p la n t ı la r ım  d e rn e k le re  taşıyan  
re v iz y o n is tle r in  e ş le m le r in in  tü re v i, z a ra rs ız  b ir  
g ö s te r i d ü z e n le m e k te n  ö te y e  g eç ilm em iş  o lu n u r .

B ir  e y lem d e  k it le le r in  d ü ze y in in  d o ğ ru  te s p it i  ve  
s l o g a n l a r ı n  d o ğ r u  b e l i r l e n m e s i  s o n  d e r e c e  
ö n e m lid ir ,  f a k a t  b u  y e te r l i  d e ğ i ld ir .  B ir  b ü tü n  
o la ra k  sa v u n u la n  d a v a n ın  k a ra k te r in e  u y g u n  tav rın  
e y le m im iz e  y a n s ıt ı lm a s ıd ır .  S ıra d a n  g ö s te r i le rd e  
değ il, ö rg ü tle r in  im z as ın ın  b u lu n d u ğ u  p a n k a r tla r ın  
ta ş ın d ığ ı g ö s te r i le rd e , d a h a  p o lis le  ilk  k a rş ı karşıya 
g e liş te  p a n k a r t la r  a t ı l ıp  k aç ılıy o rsa . b u  ey lem in , en  
b a ş ta  ey lem e  k a t ı la n  g ü ç le r  o lm a k  ü ze re , k itle le re , 
h a t t a  k a r ş ıd e v r im  g ü ç le r in e  v e re c e ğ i m e sa j n e  
o la b il ir?  B ir  g ö s te r i  b a ş ta  k a t ı la n la r  o lm a k  ü ze re  
k i t l e l e r d e k i  m ü c a d e l e  i s t e k  v e  c o ş k u s u n u ,  
k a ra r lı lığ ın ı a r t t ı rm a lıd ır .  H e r  ey lem  b aşa rıy la  ya da  
i s t e n i l e n  d ü z e y d e  b a ş a r ıy la  s o n u ç la n m a y a b i l i r .  
E ğ e r  e y l e m  a n ı n d a  d e v r i m c i  k a r a r l ı l ı k  
g ö s te r i lm iş se , b u n u n  v e re ceğ i m esa j d a , d ev rim ci 
ö fk e n in  ş id d e tle n m e s i, s ın ı f  k in in in  d e r in le şm e s i ve 
y e n id e n  sa ld ır ıy a  g eçm e  is teğ i o la c a k tır  M

SAVAŞA VE FAŞİZME KARŞI GÖSTERİ
15 Eylül günü, örgü tüm üz TİKB, TKP/M L Hareketi, TKİH ve TDKİH ile birlikte, 12 Eylül askeri faşizm in i ve 

faşist hüküm etin  savaş kışkırtıcı politikalarını pro testo  am acıyla yasadışı b ir gösteri düzenlendi. İstanbul- 
Fındıkzade’de gerçekleştirilen gösteriye  200 kişi katıldı. Gösteri, yo lun  kesilip  ateş yakılm asıyla başladı. Ortak 
s logan la r atıldı ve her ö rgü t eylem in am acına dönük kendi pankartını taşıdı; kuşlam alar yapıldı. Eylem, 
kararlılığıyla son dönem de gerçekleştirilen korsan gösterile r iç inde öne çıkanlardan birisi o ldu. G österiy i 
dağıtm ak üzere Fındıkzade yönünden  gelen po lis  arabasına o yönde  eylem in güven liğ in i sağ lam akla  görevli 
yo ldaşla rım ızca ateş açıldı. Bir po lis  yaralandı ve po lis  arabası devrild i. G österic ile rin  belirlenen b iç im de 
dağılm asından hem en sonra gösteri yerine do luşan faşist güçler, çevreden çok sayıda kişiyi gözaltına aldılar.

TİKB, öncesinden, eylem in s iyasa l içeriğ ine ve  düzenleyen güçlerin  n ite liğ ine uygun bir kararlılıkla 
ö rg ü tlend irilm es i ve po lis le  karşı karşıya g e lin d iğ in d e  de buna uygun b ir m ilitan  tavnn serg ilenm esi 
görüşünden  hareket etti. D iğer örgütlerin, çatışm adan kaçınılması, ancak po lis  m üdahale  ed ip  gösteric ile rden 
alınan o lursa karşı konulm ası b iç im indeki düşünceleri, bu eylem in n ite liğ ine uygun değild i. Bu eylem, 
doğrudan  devrim ci örgü tle r tarafından örgütlen iyordu. Faşizm in, kom ün is t ve devrim ci örgütlere ve  halka karşı 
saldırısının azgınlaştığı 12 Eylül askeri faşist darbesin i p ro tes to  için düzenlenm işti. Halkımızın haksız bir savaşa 
sü rü k le n m e k  is tend iğ i, k rizden  ya ra rla n ıla ra k 'b a sk ıla rın  daha tırm andırıld ığ ı b ir s iyasa l kon jonktü rde  
gerçekleştiriliyordu. Mesajını tüm  bunlara uygun bir kararlılıkta verm eliyd i. Faşist d iktatörlük, yo lun  12 Eylül 
‘80 ’deki g ib i düz olmadığını, kitleleri haksız bir savaşa sürm enin  o  kadar ko lay o lm ayacağını, bunu başarsa 
dahi sonrasında bedelin i ödeyeceğ in i bilm elidir. Eylem lerim iz hem  kitle lerin bu yönde  eğ itilip  hazırlanmasına 
hizm et etmeli, hem  de faşist d ikta törlüğe karşı tehd it ve saldırıyı geliştirm elid ir.

Ayrıca Ö rgütüm üzle  karşı karşıya gelen, devrim ci eylem  alanım ıza giren, devrim ci e tk in liğ im ize saldıran 
faşist karşıdevrim  güçleri ateşe .bastıklarını b ilm elid irler

Bir d iğer gösteri de İstanbul-Ü m raniye ’de 20 kişinin katılım ıyla G enç Kom ünarlar tarafından gerçekleştirild i..
V______________________________________________________________________________________



EM PERYA LİZM E KARŞI M ÜCADELE: STR A TEJİK  BİR G Ö REV
(Baştarafı 1 'n c i sayfada)
O rta d o ğ u  b ö lg e s in in  e m p e ry a lis t  h a y d u t la r  

açısından taşıdığı stratejik önem , çelişkilerle  yük lü  ve 
is t ik ra r s ız  y a p ıs ı,  y e n id e n  a k t i f  o la ra k  d ü n y a  
ja n d a rm a lığ ın a  s o y u n a n  A B D  e m p e ry a liz m in in  
saldırganlığındaki tırm anm a, bu arada m üttefikleri ve 
işb irlikç ilerinden de bu yo lda  kendisiy le birlikte bundan 
böyle "daha fazla risk" v e "daha fazla yü k “ üstlenm elerin i 
istem ekte ısrarlı ve  dayatm acı o lacağı g ib i gerçekler 
hep birlikte ele alındığında, şu sonuç  kendiliğ inden 
ortaya çıkar: Ne AB D 'n in  bu bö lgedeki saldırgan eylem 
ve m üdahaleleri ne de bun lar sırasında Türk iye ’yi bir 
m aşa olarak kullanm a girişim leri, son Körfez bunalımı 
şu veya bu b iç im de çözü lse  bile son bulacaktır. Soruna 
bu açıdan bakıldığında da, Türk iye ’de em peryalizm e 
karşı m ücadele gelip  geçic i, dönem sel veya önem siz 
bir taktik sorun olarak görülem ez.

E m p e rya lizm e  karşı m ü c a d e le n in  ö n e m in d e k i 
artışı, günce l gelişm e ve etkenlerle o lduğu  kadar, salt 
s iyasi ve askeri a lanlarda onursuz ve m aceracı b ir 
g id iş le de sınırlı görm em ek gerek. İşin en az siyasi ve 
askeri yön leri kadar derin ve sürekli, b ir yerde onları da 
belirleyen bir boyu tu  daha var: O da, em peryalizm in 
T ü rk iy e  ü z e r in d e k i b o y u n d u ru ğ u n u n  e k o n o m ik  
yönden de şiddetlenm esid ir. Türkiye, b ir yandan, bütün 
d iğ e r  s ö m ü rg e  v e  y a r ı  s ö m ü rg e  ü lk e le r  g ib i 
e m p e rya lis t-ka p ita lis t s is te m in  20 y ıldan  beri artık 
k ro n ik le şe n  buna lım ın ın  yü kü n d e n  üzerine  yıkılan 
kısmının ağırlığı altında eziliyor. D iğer yandan ise, ken­
disi yüksek tekno lo ji aşam asına geçen em peryalis t bu r­
juvazin in gözünde, bö lgese l pazarlara sıçram ak için 
yatırım ve pazarlam a üssü olarak kullanılm aya müsait 
bir “tram plen bö lge" özelliğ i kazanıyor. Her iki yöndek i 
gelişm e Türk iye ’yi, uluslararası kapita lizm in hayasızca 
yağm aladığı b ir pazar, ucuz işgücü ve ham m adde 
deposu haline getirm ekle kalm ıyor; ekonom ik yönden 
bağımlılığın yanı sıra siyasi ve askeri yön le rden de 
bağımlılığı pekiştiric i b ir rol oynuyor.

A ncak, em perya lizm e  karşı m ücade len in  artan 
önem ini ve zo run lu luğunu kavram akla iş b itm iyor. Asıl 
önem li ve be lirleyic i olan, bu m ücadelen in  hangi sınıfın 
bakış açısıyla, hangi görevler bütün lüğü  içinde^ kim lerle 
birlikte, kim lere karşı ve nasıl yü rü tü leceğ id ir. İşçi sınıfı 
bu m ü cade lede  nasıl b ir tu tu m  almalı, hang i ro lü 
oynam alıdır? Sınıf o larak sosya lizm i kurm a görevi ile 
b u r ju v a  d e m o k ra t ik  n i te l ik te k i  b ir  g ö re v  o la n  
em peryalizm e karşı m ücadele  arasında nasıl b ir ilişki 
kurulmalıdır? Ayrıca, em perya lizm e karşı m ücadele  ile 
devrim im iz in bugünkü aşam asındaki d iğe r dem okratik  
görevler arasında nasıl b ir ilişki vardır? Em peryalizm e 
karşı doğru  bir m ücadele  hattı izleyebilm ek, bu sorulara 
doğru, tutarlı ve ML b ir yanıt vereb ilm ekle  m üm kündür. 
Aksi takd irde işçi sınıfı hareketi, em peryalizm e karşı 
m ücadele adına halkçı-m illiye tç iliğ in  zem inine düşm ek­
ten  ve ya  a s li s ın ıfsa l g ö re v i o lan  s o s y a liz m  iç in  
m ücadeleye bağlılık adına bu kez de bu m ücadeleye 
uzak ve kayıtsız kalm aktan kurtulam az. B irinci durum da 
proletarya, kendi sınıfsal am açlannı b ir kenara koym uş, 
sıradanlaşmış, en fazla küçük burjuva devrim ci dem ok­
rasisin in am açları uğruna dövüşen  b ir güç  durum una 
düşer İkinci du rum da ise, hangi nesnel tarihsel, siyasal, 
ekonom ik ve top lum sa l koşu lla r zem in inde m ücadele 
yürü ttüğünü gözardı ettiği için devrim in  tem el d inam ik­

lerinden birini yoksayan idealist b ir konum a düşer. 
B u nun  so n u c u n d a  ke n d is in i d e v rim d e k i m ü tte fik ­
lerinden kendi elleriyle yalıtmış, m eydanı liberal bur­
ju v a z i ve kü ç ü k  b u rju va  d e v rim c i d e m o k ra s is in e  
te rke tm iş olur. Her iki du ru m d a  da pro letarya, an­
tiem perya lis t dem okratik  m ücadelen in  önderi ve öncü  
gücü  değil, kuyruğu d urum una düşm ekten kurtulam az. 
Bu du rum da ise sosya lizm  bir hayaldir.

-II-
Türkiye proletaryası, sosya l kurtu luş m ücadelesin i, 

ulusal bağımsızlık sorununun yanı sıra, s iyasi d e m o k ­
rasi ve köy lü -top rak  so ru n u  g ib i esasında burjuva 
dem okra tik  devrim e ait sorun ların  çözüm lenm em iş  
o lduğu  nesnel tarihsel ve siyasal koşu lla rda  yürütm ek 
durum undadır. Bağımsız b ir sınıf o larak onun asıl amacı 
ve  ta rihse l g ö re v i ise so sya lizm i ku rm ak, sınıfsız 
k o m ü n is t to p lu m a  u la şm a k tır . T ü rk iy e  iş ç i sınıfı 
hareketi, biri devrim  m ücadelesin i yü rü ttüğü  nesnel 
zem inin som ut gerçek liğ inden kaynaklanan -bu an lam ­
da tarih in karşısına çıkardığı bir görev olan-, d iğeri ise 
sınıf olarak asıl hedefini o luşturan -bu an lam da tarihsel 
görevi o lan- bu iki tip  görev arasında nasıl b ir ilişki 
ku rm a lıd ır?  E ğer za fe re  u laşm ak ve  sosya lizm in  
y o lu n u  a çm a k  is tiy o rs a  b ir in c is in in  üze rinden  at- 
layamaz. Am a kendi yo lundan  ve sınıfsal am açlarından 
sapm ak istem iyorsa da İkincisin i unutam az. Devrim ci 
p ro le ta rya  bu ‘ G ord ion  D üğüm ü"nü ancak Leninist 
"aşam alı ve kes in tis iz  devrim " teoris ine sadık kalarak 
çözebilir.

Devrim ci proletarya, devrim in  antiem peryalis t ve 
dem okratik  görevlerin in özel b ir önem  taşıdığı Türkiye 
g ib i geri kapitalist, yarı söm ürge  b ir ülkede, em perya liz ­
me ve faşizm e karşı m ücadelen in  başına geçm eli, bu 
m ücadelen in  en önünde dövüşm ekle  kalm ayıp ona 
önderlik  etmeli, bağımsızlık ve dem okras i için m ücade­
leyi sosyalizm  için m ücadeleyle  birleştirm elid ir. Zaten 
antiem peryalist, dem okratik  m ücadelen in  tutarlı dev­
rim ci bir ç izg ide  geliş im i kadar, devrim in zaferi ve kesin­
t is iz  o la ra k  s o s y a liz m e  g e ç iş  a n c a k  bu s a ye d e  
m üm kündür.

T ü rk iy e  to p lu m u n d a  p ro le ta rya n ın  d ış ın d a  da 
bağımsızlık ve dem okras i için m ücadele  potansiyelin i 
taşıyan o ldukça  geniş bir halk sınıf ve tabakaları vardır. 
Ancak bunların içinde, devrim in  bu hedeflere ulaşması 
ile yetinm eyerek bunlarla iç içe ve kesintis iz o larak 
s o s y a liz m i k u rm a  h e d e fin e  s a h ip  o la n  te k  s ın ıf 
proletaryadır. Bundan dolayı devrim de proletaryanın 
önderliğ i, ya lnızca em peryalizm in, işb irlikç i tekelci b u r­
juvazi ve top rak  ağalarının baskı ve söm ürüsünden 
kesin ve tam  bir kurtu luşun değil, devrim in bu noktada 
durm ayarak her türlü  söm ürü  ve baskıdan nihai ku r­
tu luş  yönünde  ilerleyip derin leşm esin in  zorun lu  koşulu 
ve tem inatıdır.

Em peryalist söm ürü  ve bağım lılığa karşı m ücadele, 
işb irlikç i tekelci burjuvazi ve top rak  ağalarının söm ürü  
ve  baskısına karşı m ücade leden ayrılamaz. Çünkü, 
e m p e rya lizm in  T ü rk iy e ’dek i so sya l dayanağın ı bu 
söm ürücü  ve işb irlikç i sınıflar o luşturur. Bunlar aynı 
zam anda ülke iç inde s iyasi iktidarı ellerinde bu lunduran 
sınıflardır. Ve m evcut söm ürü  ve zu lüm  düzenlerin i, 
z o rb a  fa ş is t  ik t id a r la r ın ı ,  s ı r t la r ın ı  d a y a d ık la r ı  
em peryalistlerin  de desteği ve yardım ları sayesinde



ayakta tu tup  sürdüreb ilm ektedirler. Bu iktidarın d izg in ­
lerini e linde tutan işb irlikç i tekelci burjuvazi ve onunla 
ik tidar ortaklığı iç inde bu lunan toprak ağalarının faşist 
d ik ta tö rlü ğ ü  ile em perya lizm in  boyundu ru ğu  iç içe 
geçm iştir. Bu yüzden, işb irlikç i tekelci burjuvazi ve 
toprak ağalarının faşist baskı ve söm ürü  düzenine karşı 
m ücadeleden kopuk b ir em peryalizm e karşı m ücadele 
o lam ayacağı g ib i; em peryalizm e karşı kararlı ve m ilitan 
bir m ücadele  yü rü tü lm ed ikçe  de teke lc i burjuvazi ve 
to p ra k  ağalarının söm ürü  ve  baskı düzeni ortadan 
kaldırılamaz. Bu m ücadelenin odak noktasını, m evcut 
faşist d ikta törlük cihazının proletarya önderliğ inde bir 
d e v r im le  p a rç a la n m a s ı o lu ş tu rm a lıd ır. B a şka  b ir 
an la tım la , işç i sınıfı ha reke ti, em p e rya lizm e  karşı 
m ücadeleyi de devrim ci b ir iktidar m ücadelesi olarak 
ele almalı ve salt b ir 'u lu sa l ku rtu luş ’ çv\uWa sınırlama- 
malıdır.

Bir to p lu m d a  pro letarya ne kadar gelişm iş, sayıca 
da ne kadar güçlü, sosya lizm i kurm akta ne kadar istek­
li, ne kadar atak ve m ilitan o lursa o lsun devrim i ve 
sosya l kurtu luşu tek başına başaramaz. Her devrim de 
proletarya, devrim den çıkarı o lan sınıf ve tabakaların 
desteğ in i kazanm ak, onları karşıdevrim in yedeği o l­
m ak tan  ç ıka rıp  ke n d i peş in e  ta km a k  zo ru n d a d ır. 
Tü rk iye ’de proletaryanın kendisi de dahil o lm ak üzere 
de v rim in  sosya l tabanın ı o luş tu ran  ve eğer zafere 
u laşm ak istiyorsa devrim ci proletaryanın m utlak yanına 
çekm esi gereken sınıf ve güçler, ya ln ızca egem en 
kapita list boyunduruktan  değil onun la  iç içe geçm iş 
b u lu n a n  e m p e ry a l iz m in  v e  fe o d a l k a lın t ı la r ın  
b o y u n d u ru ğ u n d a n  da  acı ç e k m e k te d ir. B un la rın  
b a ş ın d a  y o k s u l k ö y lü lü k  g e lir. Y o ksu l k ö y lü lü k , 
proletaryanın yalnızca bağımsızlık ve dem okras i için 
m ü ca d e le d e  değ il, sosya lizm  iç in m ücade lede  de 
yanına çekebileceğ i ve desteğin i m utlaka kazanması 
gereken b ir güçtür. Proletaryanın uzun vadeli dostu  ve 
m üttefiki o lab ilecek yoksu l köylü lüğün yanı sıra, şehir 
küçük burjuvazis i ve ilerici aydınlar da proletaryanın 
d e v r im d e  d e s te ğ in i k a z a n m a s ı g e re k e n  g ü ç le r  
arasındadır. Bunların dışında, cılız ve her an tersine 
dönm eye hazır b ir antiem peryalis t potansiyel taşıyan 
orta burjuvazi de antiem peryalist dem okratik  devrim  
m ücade les inde  proletaryanın yanında yer alabilir.

Ancak, m evcut sosyoekonom ik  ve s iyasal koşu lla r­
da bu sınıf ve tabakaların yakıcı ta lep ve beklentileri 
esas olarak hatta bazılarının tüm üyle  ulusal ve dem o k­
ratik b ir ka rakterded ir. D evrim ci proletarya, onların 
iç inden  sosya lizm e kazanılabilecek olanlarının dahi 
gen iş yığınlarını sadece sosya lizm in propagandasını 
yaparak yanına çekem ez. Bunu ancak onların, ortak 
düşm an la rı o lan teke lc i burjuvaziye, büyük top rak  
sahip lerine ve em peryalizm e yönelen m ücadele lerine 
om uz ve rd iğ i, om uz ve rm ek le  ka lm ayıp  genel an­
t ie m p e ry a lis t ve  d e m o k ra tik  m ü c a d e le n in  başına  
geçtiğ i, bu arada som ut sınıfsal çıkar ve beklentilerini 
ancak kend is in in  önderliğ indek i devrim in  karşılaya­
b ileceğ ine onları ikna ettiği ö lçüde başarabilir. Onların 
öncü  kesim lerin in sosya lizm e kazanılması da ancak bu 
som ut m ücadele  ve s iper arkadaşlığı ortam ında daha 
kolay ve m üm kündür. Zaten devrim ci proletarya, an ­
tiem perya lis t dem okratik  görevlerin  ön plana çıktığı 
dönem  boyunca  da sosya lizm in propagandasını elden 
bırakmamalı, işçi sınıfının kitlesini o lduğu  g ib i d iğer 
em ekçi m üttefik lerin i de sosya lis t b ir b ilinçle eğitip 
aydın latm aya özel b ir önem  verm elid ir. Bu onun genel 
de m o kra tik  hareket iç ind e  e riy ip  kaybo lm am asın ın

zorunlu b ir gereği o lduğu  kadar, devrim in  za fe -y ie  Dir­
lik te  antiem peryalis t dem okratik  g ö re v le rir ç ö z - ” ' j y le  
iç içe, hızla ve hem en sosya lis t görevlerin  çözüm üne 
g irişeb ilm esin in  de zorun lu  b ir önkoşu ludur.

Devrim ci proletarya, sosya lizm  için m ücadele adına 
ya ln ızca  ka p ita lizm e  karşı m ü ca d e le  ile kend is in i 
s ın ırlay ıp , e sa s ın d a  te k e lc i b u rju v a z in in  kap ita lis t 
boyunduruğu  ile iç içe geçen em peryalizm in ve feodal 
toprak ağalığının boyunduruğuna  karşı m ücadeleye 
uzak ve  ilg is iz  ka ld ığ ı ta k d ird e  "o rdusuz generah  
durum una düşm ekten  kurtulam az. O zam an bu bayrağı 
başka sınıflar ve onların siyasi tem silc ile ri kaldırır. Böyle 
b ir  d u ru m d a  d e v r im c i  p r o le ta r y a  y a ln ız c a  
m üttefik lerinden yalıtılm ış o lm akla  kalmaz, bizzat işçi 
sınıfının geri kesim lerin in dahi burjuva m illiyetçiliğ in in 
veya küçük burjuva devrim c i dem okras is in in  peşinden 
sürük lenm esin in  önüne geçem ez.

-III-
Em perya lizm e karşı m ücade so rununda  Türkiye 

işçi sınıfı hareketi en başta, bu konuda  m illiyetçi bir 
zem inde bu lunan 'H a lk ç ı lığ a  arasına kesin ve net 
sınırlar çekm ek zorundadır. Çünkü, Türkiye sol hareketi 
iç inde en yaygın ve egem en olan oportün is t sapm a 
budur. Tü rk iye ’nin bir 'k ü ç ü k  bu rjuva la r ü lk e s i' olması, 
bu sınıfın çıkar ve özlem lerin i dile getiren halkçılığın 
hızla g ü ç  top lam ası iç in  e lveriş li b ir nesnel zem in 
sunm aktadır. Kaba ve koyu b ir halkçılık tem eli üzerinde 
yükse len ‘71 öncesi antiem peryalis t devrim ci dem ok­
ratik m ücadelen in  hala yaşayan etkileri ve anıları ise 
h a lkç ılığ a  g ü ç  kazand ıran  ta r ih s e l-m o ra l e tken le r 
arasındadır. Ö te yandan, devrim ci proletaryanın bu 
k o n u d a  sa k ın m a s ı g e re k e n  b ir d iğ e r  sa p m a  ise 
"sosya lis t devrim "c \\M r. Halkçılığa karşı b ir tepki ve 
keskin b ir sosya lizm  savunucu luğu  b iç im inde kendisin i 
gösteren "so sya lis t devrim c ilik ", halkçılık kadar yaygın 
ve etkin d e ğ ild ir belki am a bu onun oportün is t bir 
sapm a olarak ideo lo jik  teh likesin i küçüm sem eye yol 
açm am alıdır.

■H a lkç ılık ' ve "sosya lis t d e v rim 'cilik  b irb irine taban 
tabana zıt görünürler. Am a gerçekte  b irb irlerin in 'ik iz  
kardeş i"dirler. An tiem perya lis t dem okratik  görevlerle 
sosya lis t görevlerin  ilişkisi so rununda  Leninist "aşamalı 
ve kes in tis iz  devrim " anlayışının tutarlı b ir kavrayışından 
ik is i de aynı ö lçü d e  uzaktır. Biri em perya lizm e ve 
faşizm e karşı m ücadeleyi açıkça veya fiilen "her şey" 
haline getirir, sosya lis t görevleri ve devrim in  kesintis iz­
liğini b ir kenara atar, dem okratik  devrim le sosyalist 
devrim in tek bir z incirin  iç içe geçen halkaları o lduğu 
gerçeğ in i "unutur". D iğeri ise aşamaları siler, iradeci ve 
keyfi b ir tu tum la  antiem peryalis t dem okratik  görevlerin 
üzerinden a tlayabileceğin i zanneder; bunları o lsa olsa 
sosya lis t devrim  sırasında "geçerken  h a lle d ile b ile ce k " 
tü rden küçük ve önem siz  taktik  sorun lar olarak görür. 
Biri sorunun bir yönünü  öteki d iğe r yönünü  tek yanlı 
o larak m utlak laştırm a tem eli üzerinde yükse len  bu 
o p o rtü n is t sapm alar, b irb irle rin in  çarp ık lığ ından ve 
hatalarından güç alıp beslenm ektedir.

Halkçılık, daha ço k  keskin bir dem okra tik  devrim  
s a v u n u c u lu ğ u  o la ra k  k e n d in i g ö s te r ir . K e n d is in i 
ya lnızca antiem peryalist, dem okratik  görevlerle  sınırlar. 
Sosyalist görevleri b ir kenara bırakır veya lafını etmekle 
birlikte pratikte ihm al eder. Sosyalizm  onun için uzak ve 
belirsiz b ir "ge leceğ in  sorunu"dur. "Bugünün görevi" ise 
sadece em perya lizm e ve faşizm e karşı m ücadele et­
mektir. Em peryalizm e karşı m ücadeleye yaklaşım ı ise



özünde m illiyetçid ir. Yerli burjuvazi ve toprak ağalarına 
karşı m ücadeleden çoğu  kez kopartır, salt bir "m illi 
m ü ca d e le " o larak görür. Bu nedenle milli burjuvaziyi 
b ile  d e v r im d e  p ro le ta ry a n ın  te m e l v e y a  b a ş lıc a  
m ütte fik lerinden biri o larak kabul eder. Bazı türleri, 
b ugün  o ld u k ç a  in ce lm iş  ve tö rp ü le n m iş  o lsa  da, 
kökenlerinde Kem alizm  hayranlığı veya ondan güçlü  bir 
b iç im de etkilenm eyi taşırlar. Halkçılığın özellik le M aocu 
türü, körlük derecesinde dogm atik  ve şab loncudur. 
E m p e rya lizm in  b o y u n d u ru ğ u  a ltın d a k i b ü tü n  yarı 
söm ürge  ülkeleri, bu arada Türk iye ’yi de, istisnasız 
olarak aynı zam anda y a r ı  feodah  ülkeler o larak görür.

Kendisin i çeşitli b iç im le r altında gösteren halkçılığın 
Türkiye so lunda  en yaygın o lan iki ana biçim i, ideo log- 
luğunu kaşarlanm ış revizyon ist M ihri Belli’nin yaptığı 
"M illi D em okra tik  D evrim ’c M  ile M aoculuktur. Birine 
"milli" d iğ e r in e "e v re n s e f d iyeb ileceğ im iz halkçılığın bu 
iki ana türü, esasında yanı oportün is t öze ve b irçok 
noktada bir b ir çakışan görüş lere  sahiptir. Aralarındaki 
"fark" daha çok nüanslardadır.

Sosya lizm in ve sosya lis t görevlerin  açıkça inkarı 
veya belirsiz b ir ge leceğ in  sorunu olarak ertelenmesi, 
halkçılığın tem el karakteristik özelliğ id ir. Öyleki, Türkiye 
solunda, ç izg ileri bu oportün izm le  m alül küçük burjuva 
devrim ci dem okrat hareketlerden bazıları sosyalizm in 
lafını dahi ancak son b irkaç yıldır eder olm uşlar, ken­
dileri için "sosyalist" sıfatını bile ancak yeni yeni ku llan­
m aya  b a ş la m ış la rd ır. B u n la r la  b ir lik te  ke n d ile rin e  
"kom ünist" d iyenlerin  de b irçoğu, kendilerin i nitelem ek 
için yılla rca genel ve soyu t b ir ."devrim ci", "antifaşist 
devrim ci" veya y u rts e v e r de v rim c i", vb. sıfatları terc ih 
etm işlerdir. Bunların perspektifleri, po litika  ve sloganları 
h iç b ir  zam a n  a n tie m p e ry a lis t d e m o k ra tik  de v rim  
perspektifin in  ö tes ine  geçm em iştir. P ropaganda ve 
a j i ta s y o n la r ı  y ı l la r c a  k a b a  b ir  "halk" e d e b iy a tı, 
"em perya lizm e ve faş izm e  ka rş ı m ü ca d e le "  ka lıb ı 
üzerinde yükselm iştir.

Devrim im izin iç inde bu lunduğum uz aşamasının 
antiem peryalist ve dem okra tik  karakterinden hareketle 
proletaryayı d iğer halk sınıf ve tabakalarıy la eşit olarak 
görm ek, halkçılığın b ir d iğe r tem el özelliğ id ir. Hatta 
daha da ileri giderek, antiem peryalis t dem okratik  de v ­
rim e  ö n d e r lik  ro lü n ü  g iz li v e y a  aç ık  b iç im le rd e  
proletaryanın dışındaki sınıf ve güçlere  tanıyan çeşitleri 
dah i çıkm ıştır. G eçm işte  bu rolü "asker-s iv il aydın  
z ü m re y e  veren "M illi D em okra tik  D evrim ’ cilik bunun en 
tip ik örneğidir. Bu halkçı pespaye liğ in  cılkı çıkınca, o 
bayağı b iç im iy le  savunulam az hale gelm iştir. Am a bu 
kez değ iş ik ve daha "ince" b iç im le r altında varlığını ve 
etk is in i sü rdü rm üştü r. D evrim de  pro le ta ryan ın  özel 
yerin i ve  ön d e r ro lünü kaba b ir "halk" edebiyatının 
boğuntusuna getiren, işçi sınıfı iç inde çalışm ayı esas ve 
tem el a lm ayan veya ona en fa z la "ihm a l ed ilem eyecek  
b ir  g ü ç " gözüy le  yak laşan anlayış lar eski "M DD"ci 
yaklaşım ın uzantılarından bazılarıdır. Ö rgütlenm e ve 
çalışm a tarzında ağırlığı fiilen gençlik  ve d iğe r küçük 
burjuva katm anlar iç inde çalışm aya veren anlayışlar 
bunun b ir başka b iç im id ir. Fakat bütün bunların içinde, 
d e v rim d e  p ro le ta rya n ın  ö n d e r liğ in i s ö zd e  ta n ıy ıp  
gerçekte onu "ideo lo jik  önderlik" düzeyine indirgeyen 
M ao cu  "köylü  d e v rim c iliğ i", b iç im  o la ra k  da  e sk i 
"MDD"ci fo rm ü lasyonu  aratmamıştır. Zaten devrim de 
proletaryanın önder ro lünü şu veya bu b iç im de red­

deden halkçılığın d iğer bütün b içim leri, ideo lo jik  gıda la­
rını şu veya bu ö lçüde M aoculuktan almışlardır.

T ü rk iy e ’n in s o m u t ko şu lla rın d a  p ro le ta rya , an­
tiem perya lis t dem okratik  halk devrim in in  fiili o larak da 
en ö n d e  d ö v ü ş e c e k  ö n d e r g ü c ü d ü r. T ü rk iy e ’de 
kap ita lizm in  görece  ge lişm iş liğ inden  dolayı sadece 
nitel olarak değil sayıca da ge lişm iş ve önem li b ir güç  
o luşturan b ir işçi sınıfı vardır. Ayrıca proletarya, üretim  
iç indeki yeri ve top lum sa l konum undan ötürü savaş 
kapasitesin i ve e tkin liğ in i sayısal gücünün  çok  daha 
üstüne çıkarabilm e yeteneğine sah ip  olan tek sınıftır. 
M a ocu luk  ve  ha lkçılığ ın  k im i d iğ e r tü rle ri ise, an­
t ie m p e ry a lis t  d e m o k ra t ik  h a lk  d e v r im in in  ö n d e r 
gücünün belirlenm esinde sayısal gücü  esas alan veya 
öne çıkaran oportün is t b ir yaklaşım  iç indedirle r. Kaldıki, 
bu  o p o r tü n is t  "a r itm e tikse l yak laşım ", T ü rk iy e ’n in 
som ut koşullarında işçi sınıfının sayısal gücü  ile d iğer 
em ekçi sınıf ve tabaka lar üzerindeki m anevi- siyasal 
otoritesi d ikkate alınacak olursa, gözünün önündeki 
som ut gerçekleri dahi görem eyecek kadar kendinden 
geçm iş b ir dogm atizm in  ifadesid ir aynı zam anda.

H a lk ç ılığ ın  e m p e ry a liz m e  k a rş ı m ü c a d e le y e  
yaklaşım ı m illiyetçid ir. Bu kendis in i en çarpıcı b iç im de 
on u n  "m illi sanay i", "m illi kap ita lizm " yandaşlığ ında  
gösterir. Öyleki, halkçıların b irçoğu  uzun yıllar d e m o k­
ratik devrim i bile em peryalizm in güdüm ündek i "gayri 
m illi kap ita lizm e ' karşı ‘m illi kapita lizm in" önünü açm a 
ve onu geliştirm e m ücadelesi olarak kavrayıp savun­
m uşlardır. Yine birçoklarının devletin hangi sınıfların 
e linde  o ld u ğ u n a  bakm aksız ın  her tü rlü  dev le tç iliğ i 
"sosyalizm" o larak gö rüp  savunm asının tem elinde de 
yine bu halkçı-m illiyetç iliğ in  önem li b ir payı vardır. Keza 
1971 öncesi em peryalizm e karşı m ücadelen in  başını 
çeken  de v rim c i ge n ç lik  ha reke tin in , K em a lis t b u r­
juvaz in in  devlet eliyle teke lc i b ir burjuvazi yaratm a 
siyaseti iz led iği yıllara öykünerek "Yerli M a lla r Haftası" 
açm ası; em perya lis t teke lle rin  ü re ttiğ i veya  onların 
markasını taşıyan ürünlerin boyko tuna  önayak o lurken, 
buna karşılık yerli tekelci burjuvazi ve kapita list devlet 
kuruluşlarının ürettikleri malların kullanımını teşvik eden 
kam panyalar düzenlenm esi g ib i tutum ları bu m illiyetçi- 
K e m a lis t  "a n tie m p e ry a lis t m ü ca d e le "  a n la y ış ın ın  
örneklerid ir. O dönem in  ML b ilinç  ve tecrübe düzeyin i 
düşününce, bu bariz m illiyetçi tu tum ları anlam ak ve 
hoşgörm ek b ir dereceye kadar belki m üm kündür. Am a 
köprünün altından bunca su lar akmışken, em perya liz ­
me karşı m ücadelen in  yerli tekelci burjuvaziye karşı 
m ü c a d e le d e n  ke s in ke s  a y rıla m a ya ca ğ ın ın  b u n ca  
teorik ve pratik b irik im i ortada dururken, m illiyetçiliğ in  
d a m g a s ın ı ta ş ıya n  g e ç m iş in  o hata lı e y le m le rin e  
öykünerek son "Cola Boykotu" gibi, işin iç inde ANAP 
iktidarının parm ağının da bu lunduğu  tezgahları des tek­
lem eyi aynı anlayış ve hoşgörü  ile karşılam ak m üm kün 
m üdür? Halkçılığın özü g ib i alışkanlıkları ve taklitçilik  
eğilim i de kolay kolay değişm em ekted ir.

H a lk ç ılığ ın  d ik k a t ç e k ic i b ir  ö z e ll iğ i de , a n ­
tiem perya lis t m ücadelede "m o d a ya  göre  hareket et­
m esidir. Bu onun küçük burjuva sınıf karakterin in bir 
yansım asıdır. Eğer dünyada antiem peryalis t m ücadele 
ve ulusal kurtu luş devrim leri dalgası yükse liş  iç indeyse 
o da hızlı ve ateşli bir "u lusa l ku rtu lu şçu ’ dur. Am a ne 
zam an bu "moda" geçer veya zayıflarsa, bu kez onun 
da  a teş i söne r, ta n s iy o n u  düşe r, a n tie m p e rya lis t 
m ücadele  görevlerin i tavsatır, zam an zam an yapılan 
kuru ve cansız bir a jitasyon ve p ropaganda  ile durum u 
idareye yönelir.



71  öncesi, devrim  ve ulusal kurtu luş savaşlarının 
dünya çapında yükse ld iğ i atılım yıllarıydı. O zam anlar 
Türkiye sol hareketi iç inde de halkçılık tem elinde bir 
antiem peryalizm  güç kazandı, egem en hale geldi. Am a 
ne zam anki bu da lga 1970 ortalarından itibaren geriye 
çekildi, halkçı saflardaki em peryalizm e karşı m ücadele 
duyarlılığı da genel o larak zayıfladı. Em peryalizm e karşı 
m ücadele  en fazla IMF’ye karşı m ücadeleye indirgendi. 
O da daha çok p ropaganda ve teşh ir düzeyinde kaldı.

Bugün antiem peryalis t m ücadele  dalgasının dünya 
çapında yen iden  tırm anışa geçeb ileceğ i b ir dönem in 
e ş iğ in d e y iz . G ene l b ir m illiy e tç ilik  ve  u lusa l kur- 
tu luşçu luk  fırtınası patlayabilir. Aynı şekilde Türkiye 
üzerinde de em peryalis t ta lan ve söm ürünün yanı sıra 
onur kırıcı s iyasi ve askeri dayatmaların, m anevra ve 
tezgahların  yoğun laşacağ ı açıkça görü lüyor. Küçük 
b u r ju v a  h a lk ç ı lığ ın  bu  o r ta m d a  b a ş ın ı y e n id e n  
kaldırm ası ve atağa kalkması güç lü  bir olasılıktır. Bu 
olasılığı d ikkate alarak ona  karşı d ikkat ve uyanıklığı 
arttırm akla kalmamalı, m eydanı ve em peryalizm e karşı 
m ücadele  bayrağını küçük burjuva halkçılığa bırakm a­
malıyız. Bu m ücadeleyi küçüm seyen ve ihmal eden 
“so sya lis t devrim " sa vu n u cu lu ğ u  ile de araya sınır 
çekilm esi bu açıdan önem  kazanm aktadır zaten.

"Sosyalist devrim cim de "tersyüz ed ilm iş  halkçılık" 
da diyebiliriz. O na göre, Türkiye devrim i antiem peryalist 
d e m o k r a t ik  d e ğ i l  d o ğ ru d a n  s o s y a l is t  d e v r im  
a ş a m a s ın d a d ır .  B a ğ ım s ız lık  ve  d e m o k ra s in in  
kazanılması g ib i dem okratik  görevler, T ürk iye ’deki bur- 
juva-kap ita lis t ge lişm enin "geride bıraktığı" sorunlardır 
En  fa z la ,  p r o le ta r y a n ın  s o s y a l is t  d e v r im i 
ge rçek leştirirken  ‘g e çe rke n  h a lle d e b ile c e ğ i" tü rden  
ö n e m s iz  ve  ta li ta k t ik  s o ru n la rd ır . Bu ö n e m s iz  
sorunların "abartılması", proletaryayı asli görevi olan 
sosya lizm  ve sınıfsız kom ünis t top lum  için m ücadele 
görev inden uzaklaştırma, onu geriye çekm e, burjuva 
liberalizm i ve reform izm in kuyruğu haline getirm ektir. 
Halkçılıktır, m illiyetçiliktir, vb., vb. Bu tem el yaklaşım ın­
d a n  ö tü r ü  "s o s y a lis t  d e v rim "  sa v u n u c u la rın ın , 
em perya lizm e karşı m ücadele diye c idd i ve özel bir 
so runu yoktur. An tiem perya lis t m ücadele görevlerine 
yabancı ve kayıtsızdırlar. Ancak, Türk iye ’nin nesnel 
siyasal ve top lum sa l gerçek liğ inden dolayı koşulların 
dayatm asıy la  bu görev le rden ve m ücadeleden söz 
etm ek zo runda  kaldıkları zam anlarda da en bayağı 
reform ist tu tum lar takınırlar. Eski ve hızlı b ir "sosya list 
devrim " savunucusu olan TİP ’in, TKP revizyonizm i ile 
birlikte TBKP olarak, bugün ge ld iğ i nokta bu açıdan 
çarpıcı ve öğretic id ir.

Keskin b ir "sosyalizm  savunucu luğu" pozlarında 
boy gösteren "sosya list devrim"c\Wğ\r\, bu oportün is t 
yak laşım ın  tem el dayanağı, T ü rk iye ’de kapita lizm in 
g ö re c e  g e liş m iş liğ id ir .  O n la ra  g ö re , b ir  ü lk e d e  
kap ita lizm  ge lişm iş  ve egem en üretim  b iç im i halini 
alm ışsa eğer, doğrudan  sosya lis t devrim e girişm ek için 
uygun nesnel zem in artık var ve yeterince o lgunlaşm ış 
dem ektir. Bu genel ve soyu t doğruya  sarılan "sosya list 
devrim " savunucularını gerisi hem en hiç veya fazla 
ilg ilendirm em ekted ir. Türk iye ’de egem en üretim  b içim i 
kap ita lizm  o lm asına kap ita lizm d ir am a bu nasıl bir 
kap ita lizm dir, hangi som ut özelliklere sahiptir, nasıl 
şekillenm iş ve hangi düzeyde gelişm iştir? "Sosyalist 
devrim "çiler için bütün bunların fazla bir önem i yoktur. 
Kapita lizm  kap ita lizm dir ve ulusal bağımsızlık, d e m o k­
rasi, köy lü lüğün önem li b ir kesim inin hala sertlik ve yarı 
s e rt lik  b a ğ la rın ın  k ıska c ı a ltın d a  b u lu n m a s ı g ib i

sorunları o lm ayan, ö rneğ in  bir İsveç kapita lizm i ile 
Türk iye ’deki kapita lizm  arasında önem li herhangi bir 
farktan söz edilemez.

Özellikle A frika ve A sya ’nın b irçok  yan söm ürge 
ülkesi ile kıyaslanacak olursa, Tü rk iye ’de kapitalizm in 
görece li o larak daha ge lişkin  o lduğu  ve egem en üretim 
b iç im i haline ge ld iğ i doğrudur. A m a buna rağmen, 
b irinc is i, Tü rk iye  hala em perya lizm in  boyunduru ğu  
artındaki yan söm ürge  b ir ülkedir. İk incisi de, Türk iye ’de 
egem en o lan  kapita lizm , b ir taraftan em perya lizm e 
bağım lılıkla d iğer taraftan da feodal top rak  ağalığı ile 
örtüşen, her iki taraftan bunlarla  sınırlı b ir kapitalizm dir. 
T ü r k iy e ’ d e k i e g e m e n  k a p i ta l iz m in  b u  s o m u t  
gerçek liğ inden h e m e r k ağızda çıkan iki tem el sonuç 
v a rd ır : B u n la rd a n  b ir in c is i,  e m p e ry a liz m e  karş ı 
m ücadele  ve ulusal bağımsczl^ğ n kazanılması sorunu, 
hala çözüm lenm em iş  burjuva dem okra tik  bir görev 
olarak Türk iye ’nin siyasal ve to p u m s a ! gündem inde 
küçüm senm eyecek b ir yere ve ağır ğa sahiptir. İkincisi 
işe, T ü rk iy e ’de egem en  kap ita lizm  geri ve sığdır. 
Özellikle kırsal a lanlarda yeterince gelişm em iş, b irçok 
yörede kapita lizm  öncesi feoda l ve yan feodal söm ürü 
ve egem enlik ilişkileriyle iç içe. yanyana bulunm aktadır. 
B u n u n  s o n u c u  o la ra k  k ö y  ü lû k  iç in d e k i s ın ıf 
farklılaşm ası henüz ileri k a p ta  s t û Kelerdeki g ib i tam 
b ir o lg u n lu ğ a  e r iş m e m iş tir . K a p ita liz m in  T ü rk iye  
k ır la r ın d a  d a  g e n e l o la ra k  e g e m e n  ha le  g e lm iş  
o lm asına rağm en, köylü-top^ak sorunu henüz tüm üyle 
çözüm lenm em iş burjuva dem okratik  b ir sorun olarak 
Türk iye ’nin top lum sa l ve siyasal gündem inde hala belli 
b ir ye re  ve ağırlığa sahiptir. İşte *so sya lis t devrim " 
savunucuları, proletarya'* n tarihsel ro lüne ve sosya liz­
m i in şa  g ö re v in e  s a d a k a t (!) ad ına , T ü rk iy e ’n in 
sosyoekonom ik  ve s iya sa  düzenin in som ut ve nesnel 
ge lişm e düzeyin in  ve bundan kaynaklanan burjuva 
de m o kra tik  gö rev le rin  üzerinden a tlayab ilecekle rin i 
z a n n e tm e k te d ir le r .  Bu  a ç ıd a n  o n la r ,  M a rk s is t  
m a te ry a lis t  d e ğ il,  b u r ju v a  id e a lis t  b ir  y a k la ş ım  
içindedirler.

T ürk iye ’de işçi sınıfın n sayıca da o ldukça  güçlü  ve 
ge lişm iş olması, "sosyalist devrim ' savunucularının bir 
d iğer tem el dayanağıdır. 3 j konuda tam  b ir idealist 
abartm a örneğ i serg am eced irle r. Onların hesap ve 
idd ia la rına  gö re  Türk iye  ce *ç a lış a b ilir  n ü fusun  en  
b ü y ü k  b ö lü m ü n ü "  iş ç i le r  v e  "y a rı iş ç i le r M 
o luşturm aktadır. Bu hesac sağ ’ıklı ve doğru  b ir veri 
o larak kabul etsek bi-e top  a — -ü fu s u  60 m ilyonu bulan 
b ir ü lkede işçi ve "yan iş ç r  erin toplam ının 10 m ilyon 
c ivarında olması, devrim in  ve proletaryanın önündeki 
görevlerin  nite liğ in i be ^em enin  tek veya en önem li 
ö lçü tü  o lab ilir m i? Bunun, proletaryanın devrim deki 
önder rolünü, bu arada sosya lis t görevlerin i inkar eden 
halkçılığın "aritm etiksel yaklaşım " yöntem lerinden ne 
farkı vardır? Bu noktada asıl önem li ve  belirleyic i olan, 
devrim in önde r gücü  olarak proletaryanın desteğini 
kazanm ası gereken m üttefik lerin in k im ler o lduğu ve 
onları nasıl kazanacağıd ır. D evrim c i p ro le ta rya  bu 
m ütte fik le rin i d o ğ ru  b ir b iç im d e  belirlem ez, on lara  
doğru  strateji ve taktik lerle  yanaşm az, bu arada onların 
yakıcı ta lep ve beklentilerin i d ikkate almazsa, iste asıl o 
zam an ya  şunun-bunun kuyruğu du rum una düşm ek­
te n  v e y a  k o lla rın ı k a v u ş tu ru p  n e s n e l k o ş u lla r ın  
doğrudan  sosya lis t b ir devrim e g irişeb ilm ek için o lgun ­
laşmasını beklem ekten kurtulam az. Her iki durum  da 
d e v rim d e  p ro le ta rya n ın  ö n d e rliğ in d e n  va zgeçm ek 
anlam ına gelir. "Sosyalist devrim " savunucu luğu  bu



açıdan, g ö rü n ü ş te  ke sk in  ve  m ilitan  b ir so sya lis t 
sö y le m  a rka s ın d a  g e rçe k te  bayağ ı b ir p as ifizm in  
ifadesidir. Aşam aları atlayan, bu arada proletaryayı 
m üttefik lerinden yalıtan ve devrim de hegem on bir rol 
oynam asını im kansız kılan yaklaşım ıyla gizli veya açık 
b irT roçk izm d ir.

’S o s y a lis t d e v r im "ç i le r in  ‘d e m o k ra t ik  d e v r im ‘ 
anlayışları, o  çok  e leştird ikleri ’ha lkç ılığ ın '  bu konudaki 
anlayışı ile esasında aynıdır. Türk iye ’nin bugünkü nes­
nel so m u t koşu lla rında  an tiem perya lis t dem okra tik  
görevlerin önem inden söz eden herkesi bu yüzden aynı 
s e p e te  d o ld u rm a k ta ; h e p s in i b ird e n  ‘ha lkç ılık " la, 
"p r o le ta ry a n ın  ta r ih s e l ro lü n ü  ve g ö r e v in i a n ­
la m a m a k la , 's o s y a liz m i y a rın ın  m e s e le s i o la ra k  
görm ek" le, vb. suçlam aktadırla r. T ü rk iye ’de burjuva 
dem o kra tik  de v rim in  tam am lanm ad ığ ın ı savunm ak 
neden kendiliğ inden ve o tom atik  o larak ’sosyalizm in  
erte lenm esi" ve  "g e le ce ğ e  bırakılm ası" o lsun? A n ­
t ie m p e ry a lis t d e m o k ra tik  g ö re v le rin  ö n e m in in  her 
vurgulanm ası neden "halkçılık" anlam ına gelsin?

Çünkü "sosya lis t d e v rim 'çiler de 'dem o kra tik  dev­
rim ‘ denild i mi, t ıp k ı"halkçıla rM gibi, sosya lis t devrim le 
a ras ına  "m illi  k a p ita liz m in ", ‘ ü re tic i g ü ç le r in ", v b . 
ge liştirileb ileceği bir "ara a ş a m a 'nın konu lduğu  veya 
dem okra tik  devrim den sosya lis t devrim e geçişi, bir 
m erd iven in  basam akların ı tırm anır g ib i b irinc iye  ait 
g ö re v le r ta m a m la n m a d a n  d iğ e rin e  art g ö re v le r in  
çözüm üne g iriş ilem eyeceği kesintili b ir süreç olarak 
kavramakta, başka b ir ge liş im  yo lunu  akıllarına ge tir­
m em ektedirler.

H a lbuki dem okra tik  devrim den  kesin tis iz o larak 
s o sya lizm e  g e ç iş  m ü m k ü n d ü r ve zo ru n lu d u r. Bu 
ta m a m e n , d e m o k ra t ik  d e v r im e  b a ş ın d a  ih t ila lc i 
kom ün is t partis i bu lunan pro letaryanın önderlik  et­
m e s in e  b a ğ lıd ı r .  A y r ıc a ,  k a p ita l iz m in  g ö re c e  
ge lişm iş liğ inden dolayı Tü rk iye ’de dem okratik  devrim , 
proleter sosya lis t devrim  tip ine daha yakın, kesintisiz 
olarak sosya lizm e daha erken ve daha hızlı geçeb ilecek 
b ir devrim  o lacaktır. D evrim c i pro le tarya, önderliğ i 
altında peşinden sürük led iğ i em ekçi m üttefikleri ile b ir­
likte daha iktidarı ele g e ç ird iğ i andan itibaren an ­
tiem perya lis t dem okra tik  görevlerle  birlikte sosyalist 
g ö r e v le r in  ç ö z ü m ü n e  d e  g i r iş e b i l i r  ve  b ö y le  
davranm alıdır. Bu tam am en, proletaryanın kendisin i ve 
m üttefiklerin i önceden bu bakış açısıyla eğ itip  buna 
g ö re  hazırlanm asına , g e n e l d e m o k ra tik  ha reke tin  
iç inde eriy ip  sosya lizm  perspektifin i yitirm em esine, sınıf 
o la rak  id e o lo jik , s iya s i ve  ö rg ü tse l bağ ım sız lığ ın ı 
koruyup devrim de önderliğ i ele geçirm esine, devrim e 
o ld u ğ u  g ib i d e v rim in  za fe rinden  d o ğ a ca k  iktidarın 
yapısına da kendi dam gasını vurab ilm esine  bağlıdır. 
'S osya lis t devrim " savunucu luğu  ise, görünüşte  keskin 
b ir s o s y a liz m  y a n d a ş lığ ı a d ın a  p ro le ta ry a y a  a n ­
tiem peryalist dem okra tik  m ücadeleye uzak ve kayıtsız 
kalmayı öğütlem ekle, sosya lizm in yo lunun  açılmasını 
o lduğu g ib i dem okratik  devrim den kesintis iz olarak ve 
h ız la  s o s y a liz m e  g e ç iş i d e  p ra t ik te  im k a n s ız  
kılmaktadır.

-IV-
E m perya lizm e karşı m ücade len in  önem in i her 

geçen gün biraz daha h issettireb ileceğ i b ir dönem de 
Türkiye işçi sınıfı hareketi bu soruna karşı duyarsız ve 
tepkis iz kalamaz, kalm am alıdır da. Ç ünkü bu hayasız 
g id iş en başta işçi sınıfı ve em ekçi halk için yeni sprun

ve fe laketler getirm eye gebedir. Son Körfez bunalım ı 
bahane edilerek Türk iye ’deki Am erikan üsleri ile yerli ve 
yabancı tekellere ait lastik fabrika larındaki grevlerin er­
te lenm esi bunun küçük am a yeterince açık b ir işaretidir. 
ABD  sa ld ırg a n lığ ın ın  d ü m e n  s u y u n d a k i bu g id iş , 
beraberinde h iç kuşkusuz, işçi sınıfı ve em ekçi halkın 
zaten a lab ild iğ ine kısıtlı o lan siyasal ve sendikal hak la ­
rına, yaşam  koşullarına ve hak aram a m ücadelesine 
k a rş ı d a h a  g e n iş  ç a p lı  s a ld ır ı la r ı  g e t ire c e k t ir .  
O rtadoğu ’da bunalım ın sürm esi, hele çıkab ilecek her­
hangi b ir çatışm a bahane edilerek ülke çapında yeni b ir 
sıkıyönetim , o lağanüstü  hal hatta seferberlik ilan ed il­
mesi, tab ii bu arada her türlü  grev, d ireniş ve gösterin in 
ya sa k la n m a s ı, fırsa ttan  is tifa de  K ü rd is ta n ’da Kürt 
halkına ve ulusal kurtu luş m ücadelesine karşı yeni ka t­
liam ve p rovokasyon la ra  giriş ilm esi, her türlü  yasal 
ilerici m uhalefetin ve basının tam  susturulm ası, işçi 
k ıy ım ın ın  h ız la n m a s ı ,  ç a lış m a  k o ş u l la r ın ın  
ağırlaştırılması, üretim  tem posunun  hızlandırılması, vb. 
hem en sayılabilecek olasılıklardan bazılarıdır. Hayat 
pahalılığ ı ve  en flasyonun  hızla tırm anışa geçm esi, 
tem el tüketim  m addelerinde yok luk  ve karaborsa, ilk 
b e lirtile ri dah a  ş im d id e n  g ö rü le n  o lası g e lişm e le r 
arasındadır. Son bunalım ın hızlandırdığı veya gündem e 
getird iğ i ge lişm e ve olasılıkların dışında Türkiye işçi 
sınıfı ve em ekçileri em peryalis t boyunduruğun, söm ürü  
ve yağm anın küçüktücü, yoksullaştırıcı ve  kan em ici 
sonuçlarını yıllardan beri zaten yaşam aktadır. 40 m ilyar 
d o la rı aşan  dış b o rç la rın  yü kü  k im in  s ırlın d a d ır?  
Em peryalist burjuvazin in em rettiğ i ekonom ik  ve sosyal 
po litika la rın  fa turasın ı k im le r ö d ü yo r?  S e nd ika l ve 
siyasal hakların a lab ild iğ ine budandığı "ucuz işgücü 
cenneti" olarak reklamı yapılan Türk iye ’de daha fazla 
yatırım  yapm aya  davet edilen em perya lis t serm aye 
kim lerin kanını em m eye çağrılıyor? Türkiye işçi sınıfı ve 
em ekçi halkına acı, yoksu lluk, hayasız bir söm ürü  ve 
terörden başka b ir şey verm eyen faşist 12 Eylü l’lerin, 
12 M artla rın , ANAP hüküm etlerin in, faşist uşak Özal 
g ib i le r in in  s a lta n a t la r ı  a rk a s ın d a  k im in  d e s te ğ i 
bulunuyor? Dünyanın öbü r ucundaki Am erika 'nın 26 
askeri üs ve tesisin in Türk iye ’de işi ne? Bunlar kim lere 
karşı hangi am açla kullanılıyor? Bu soruları ve örnekleri 
daha uzatm ak m üm kün.

B u gün  sa fla rında  yen i b ir "g e n e l grev" eğ ilim i 
m ayalanan Türkiye işçi sınıfı, egem en sınıfların söm ürü  
ve  b a s k ıla r ın a  ka rş ı m ü c a d e le y i e m p e ry a liz m in  
boyunduruğuna, söm ürü  ve ta lanına karşı m ücadele  ile 
b irle ş tirm e li; ac il ta le p  ve  s logan la rı a ras ında  an­
tiem perya lis t ta lep ve s logan la ra  da yer verm elid ir. ABD 
em perya lizm in in  Türkiye 'deki bütün askeri üs ve tes is ­
leri derhal kaldırılmalıdır! ABD ile yapılan g izli-âçık bütün 
ikili an laşm alar kam uoyuna açıklanm alı ve iptal ed il­
m e lid ir !  E m p e ry a lis t  s e rm a y e y e  ta n ın a n  b ü tü n  
a y r ıc a lık la r  k a ld ır ı lm a lıd ır ! E m p e ry a lis t le re  o la n  
k ö le le ş t i r ic i  d ış  b o r ç la r  ö d e n m e m e lid ir !  A B D  
em perya lizm in in  düm en suyundaki o nursuz ve tehlikeli 
g id işe  son verilm eli, O rta d o ğ u ’da h içb ir m aceraya 
kalkışılmamalıdır! Türkiye işçi sınıfı, em peryalistlere ve 
uşaklarına karşı tepkis in i ve m ücadele  kararlılığını en 
başta üretim den gelen gücünü  kullanarak ve vakit y itir­
m eksizin ortaya koym ak zo rundad ır.®



TKP-ML Hareketinin İlkesiz Birlik Politikası
(Geçen sayıdan devam)

li. B ölüm
İLKESİZ BİRLİK POLİTİKASINA GÖRE TARİH YAZMAK

Kuruçeşme birlik toplantılarının müdavimleri, tarih­
lerini, oraya nereden ve nasıl geldiklerini tartışma alanı 
d ışında b ırak tıla r. Yani hiç kim se geçm işini 
değerlendirm ek ya da özeleştiri yapmak lütfunda 
bulunmadı. Böylelikle, toplantılara katılan parti, grup ya 
da kişiler gırtlaklarına dek gömüldükleri revizyonist-tas- 
fıyeci geçmişlerini gündem dışı tutarak, arkalarında 
bıraktıkları gübre yığınını karıştırmamak konusunda 
sözsüz bir anlaşma yaptılar. Elbette bunun amacı, liberal 
birlik politikalarının önündeki önemli bir engeli bertaraf 
etmekti.

Kuruçeşme taktiğinin etkisi altındaki TKP-ML 
Hareketi ise, aynı şeyi bir başka yoldan, formülü tersine 
çevirerek yapmaktaydı. Birlik alanı içindeki oportünist 
örgütlerin geçmişleri aklanarak bunlar ",komünist" ilan 
ediliyorlar ve böylece paydalar eşitlenmiş, geçmişin 
oportün ist günahları beraat ettirilm iş oluyordu. 
Yöntemler ayrıydı ama sonuç aynıydı: Oportünist birlik 
politikasına yol açmak.

Tabii yöntem bu olunca TKP-ML Hareketinin 
yazarları, kendilerinin, TDKP’nin, TKIH’in, ve TİKB’nin 
tarihlerini nesnel gerçeklere ve olgulara dayanarak değil, 
kendi keyif ve arzularına göre yazdılar. Sonuçta, dört 
örgütü aynı yatağa sığdırabilmek amacıyla Procrustes 
usulü operasyonlar yapıldı: Yatağa uzun gelenler 
bacaklarından kesildiler, kısalar ise kol ve bacaklarından 
gerdirilerek uzatıldılar.

Burada, TKP-ML Hareketi’nin birlik politikasının 
temellerine inebilmek bakımından ister istemez bu tarihsel 
operasyonlar üzerinde durmak zorundayız.

TKP-ML HAREKETİ HANGİ MİRASA DAYANIYOR

TKP-ML Hareketi, İ. Kaypakkaya’nın 1972 yılında 
TlİKP’den ayrılışını, M. Suphi’nin ardından gelen 50 yıllık 
oportünizmden ",köklü bir kopuş" ve "komünist hareketin 
ikinci kez doğuşu" olarak adlandırıyor. TÎKB bunu kabul 
etmiyor diye de şu şuçlamada bulunuyor:

"... TİKB’nin komünist hareketin somut durumuna 
ilişkin tespitleri parti kurma mücadelesi bakımından 
asıl yanlış ve zaafını oluşturur. Bu bokundan, TİKB 
Türkiye komünist hareketinin M. Suphi dönemi hariç, 
‘72’de yeniden doğuşu ve sonraki örgütlenmelere karşı 
açık inkarcı bir yaklaşıma sahiptir. ‘79'lordaki 
komünist hareketi değerlendirmek bakımından da tas­
fiyeci ve sekler bir konumdadır." (Seçenek, S. 4, sf. 
115-116)
"Tasfiyeci” ve "inkarcı" suçlamasının bu kadar ucuz 

kullanılması, birlik politikasının ardında nasıl bir 
mezhepçilik yattığını göstermez mi? Bu durumda, tasfiyeci 
olanın biz değil ama TKP-ML Hareketi olduğunu 
gösterebilmemiz için, Kaypakkaya Platformu’nunun genel 
hatlarına kısa da olsa bir göz atmamız şart oluyor.

İ. Kaypakkaya, başta içinden geldiği PD A  olmak üzere, 
TKP, TİP, M. Belli ve H. Kıvılcımlı tarafından temsil edilen 
geleneksel ve olgunlaşmış oportünizme karşı başkaldırmış, 
yanı sıra eylemi ve işkencedeki direnişi ile saygı uyandırmış 
radikal bir devrimcidir. Ancak gerçeği kabul etmek gerekir 
ki, bu radikal başkaldırı Marksizm-Leninizmin mevzilerin­
den değil Mao revizyonizminin ve devrimci demokrasinin 
mevzilerinden yapılmıştır.

Bugün Mao revizyonizmi ile bağlarını kopardığını ve 
UKH’nin safında yer aldığını söyleyen bir hareketin 
K aypakkaya P la tfo rm u m u  'komünist' o larak
değerlendirmesi oldukça düşündürücüdür. Zira zaten 
Kaypakkaya’nın kendisi kılavuz olarak "Marksizm- 
Leninizm-Mao Tiedung Düşüncesi~ni seçmekte, devrim ve 
sosyalizm anlayışını bütün ’yan sömürge, yan feodal 
ülkeler" için evrensel geçerlilikte saydığı Mao’nun tezlerine 
dayandırmaktadır. Nitekim Kaypakkaya Platformu da, 
Mao çizgisinin ve ona göre şekillenmiş 1949 Çin 
Devrimi’nin Türkiye’ye monte edilmiş kötü bir kopyesi, 
bunun Çaru Mazumdarcılıkla koyulaştırılmış yerli bir ver­
siyonudur.

K aypakkaya’ya göre, sadece T ü rk iye’nin 
sosyoekonomik sistemi değil, devrim çizgisi de "yan 
sömürge, yan feodal ülkeler” için evrense! tezler ortaya 
atmış bulunan Mao Zedung tarafından zaten ortaya 
konmuştur. Bu yüzden, Türkiye’de kapitalizmin egemen 
olduğunu, feodal kalıntıların ikincil planda kaldığını, sınıf 
çelişkilerinin derinliğini ve proletaryanın konumunu 
görmek şöyle dursun, düşünmemiştir bile. Aksine, 
Mao’dan çıkarttığı şablonları partiden devrime kadar her 
şeye uyarlamış ve bunları yarı feodal toprak ağaları ile 
köylülük arasındaki zıtlık kalıbına sığdırmaya çalışmıştır. 
Sosyoekonomik yapı "çözümlemesi' açısından PDA’nın 
bile gerisine düştüğü, hatta bu alanda Türkiye solunun 
tarihinde en geriyi temsil ettiği rahatlıkla söylenebilir.

Kaypakkaya’da devrimin karakteri, itici güçleri, 
hedefleri, aşamaları vs. hakkmdaki Maocu tezler zincir­
leme birbirlerini izlerler. İlkin PDA revizyonizmini, hiç de 
öyle olmadığı halde, "demokratik de\rimin özünün toprak 
devrimi olduğunu reddediyor'  (Seçme Yazılar, sf. 267), 
diye eleştirir. Sonra Türkiye devriminin bir "köylü devrimi", 
"halk savaşının bir köylü savaşı' (age, sf. 269) olacağını öne 
sü rer. D aha sonra ise, 'feodalizmle halk yığınları 
arasındaki çelişme"}i baş çelişme olarak seçer ve bundan 
"köylerdeki çalışmanm esas alınması" (age, sf. 398) 
gerektiği sonucunu çıkarır. Böylelikle, proletaryanın 
kapitalizme karşı mücadelesi ve sosyalist görevleri rafa 
kaldırılmakla kalmaz, aynı zamanda proletaryanın işlevi 
antifeodal toprak devrimini ve antiemperyalist milli dev­
rimi desteklemeye indirgenir. Proletaryanın kendi 
bağımsız sınıf görevlerine, yani sosyalist görevlere gelince, 
Mao’nun da dediği gibi o geleceğin işidir!

Kaypakkaya devrimde sınıfları mevzilendirirken de 
"köylü devrimcisi" mantığını asla terketmez. Buna göre, 
antifeodal, antiemperyalist ve antifaşist cephenin sınıf 
güçleri "işçiler, köylüler, şehir küçük burjuvazisi, milli bur­
juvazinin devrimci kanadı” (age, sf. 289) olarak belirlenir.



Bu "cephe”de, sözde önder güç proletaryadır. Ama dev­
rimin tek "temel gilcü” köylüler sayıldığı, yani proletarya 
temel güçlere bile dahil edilmediği ve fiilen yedeğe 
düşürüldüğü için, proletaryanın önderliği de bir süsten 
öteye geçemez.

Öte yandan, Mao’nun "Uzun Süreli Halk Savaşı" 
teo risi en ufak bir değişikliğe u ğ ra tılm adan  
Kaypakkaya’nın Platform u’na aktarılmıştır: "Köylü 
savaşanın kırlardan tutuşturulması, köylerin şehirleri 
kuşatması ve zaptetmesi vs. gibi. Bu arada, her şey "esas" 
ve "tali” kalıpları içine sığdırılırken, Türkiye’nin nesnel ve 
öznel koşulları Kaypakkaya’nın aklına bile gelmez. Hatta 
bir avuç insanla gerilla savaşını kırlarda tutuşturabileceğini 
sanmış ve korkunç bir subjektivizm örneği vererek şunları 
söylemiştir: "Şimdi işçi sınıfımızın ve yoksul köylülerimizin 
büyük çoğunluğu, kurtu luşların ın  ancak silahlı 
mücadeleyle olacağını kavramış durumdadır." (age, sf. 
319) Tabii burada, madem öyle şehirlerin, yani işçi sınıfının 
neden terkedildiğinin cevabı yoktur.

Sıra devrimin canalıcı sorunu olan halk iktidarına 
gelince, Kaypakkaya milli burjuvaziyi iktidara ortak et­
m ekte en ufak  te re d d ü t bile gösterm ez. Z ira 
Kaypakkaya’nın halk iktidarı konusundaki tezi şudur: 
"Türkiye’de devrimci iktidar, işçi sınıfının, köylülerin, şehir 
küçük burjuvazisinin ve milli burjuvazinin devrimci 
kanadının, işçi sınıfı önderliğindeki müşterek iktidarı 
olabilir." (age, sf. 285) Böylelikle, antiemperyalist demok­
ratik halk devriminden sosyalizme geçişin kavşağında, sah­
nedeki aktörlerden birisi olarak milli burjuvaziye aktif bir 
rol verilmiş olur.

Zaten Kaypakkaya bir halk sınıfı gibi ele aldığı milli 
burjuvazi ile ittifakı sadece demokratik devrim aşaması ile 
de sınırlamamaktadır. Aksine bu ittifakı, tıpkı Buharin ve 
Mao’da olduğu gibi sosyalist devrim aşamasına kadar 
uzatır. Çünkü o, iktidara geçecek işçi sınıfı ile milli bur­
juvazi arasındaki çelişkiyi "devrimci halkın kendi içindeki, 
‘halk içindeki’ antagonist olmayan ve barışçı metotlarla 
çözümlenebilen çelişki” (age, sf. 429-430), olarak 
görmektedir. Halbuki, sosyalist devrim aşamasında da bu 
iki sınıf arasındaki çelişki uzlaşmaz karakterde bir çelişkidir 
(kesinlikle "halk içindeki" ve uzlaşır çelişki değil) ve bu 
çelişki istisnai koşullar dışında "barışçıl metotlarla” 
çözülem ez. Dolayısıyla, Kaypakkaya’nın burada 
savunduğu, B uharin’in, "kapitalistlerin sosyalizmde 
barışçıl bütünleşmesi teorisi”nin ta kendisidir.

Kaypakkaya bu sağ oportünist görüşünü, Mao 
Zedung’un sosyalist devrimin toplumda yol açacağı 
niteliksel dönüşümü reddeden çelişkiler teorisinden 
almıştır, örneğin şöyle demektedir: "Demokratik halk dev­
rimi bugün çelişmenin esas yönünü teşkil eden emperyaliz­
mi, komprador burjuvaziyi, toprak ağalarını tali yön, 
çelişmenin tali yönünü teşkil eden proletaryayı ve diğer halk 
sınıflarını ise esas yön haline getirecektir... Sosyalizm bugün 
çelişmenin tali yönü olan proletaryayı esas yön, milli bur­
juvazi de dahil bütün burjuvaziyi tali yön haline getirecektir, 
ama bu çelişmeyi ortadan kaldırmayacaktır." (age, sf. 431) 
Görüldüğü gibi, Kaypakkaya, demokratik ve sosyalist dev­
rim sürecinin toplum da neden olacağı niteliksel 
dönüşümü anlamamakta; uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarının 
çözümünü, zıtlıkların ters çevrilmesi ya da yer değiştirmesi 
olarak kavramaktadır. Nitekim bu anlayışı sonucu "Ne 
komprador büyük burjuvazi ve toprak ağalan, ne milli bur­

juvazi, ne demokratik halk devrimiyle ve ne de sosyalist 
devrimle ortadan kaldınlabilir” (age, sf. 430), diyebilmek­
tedir. Söm ürücü sınıfların, sosyalist dönüşüm ün 
tamamlanmasından sonra da varolmaya devam edecekleri 
bir sosyalizm nasıl bir sosyalizmdir acaba?

Kaypakkaya, proletarya partisi sorununda, her eklek­
tik oportünist gibi, Leninizmin genel doğrularını yer yer 
tekrarlamamış değildir. Ancak askeri, "soi oportünist, 
Narodnik, antiproleter görüşler savunmaktan da geri dur­
maz. îlkin karargah ve esas çalışma alanı olarak kırları 
seçmekle kalmayıp, "işe yaramayan, müteredditleri vs.” 
şehirde bırakıp "ileri işçiler ve önder kadrolar”ı da buralara 
çekmekten yanaydı. İkincisi, partinin silahlı mücadele 
içinde adım adım kırlarda inşa edileceğini savunarak parti 
ile orduyu birbirine karıştırıyor, hatta M. Çayan benzeri 
"silalılıpropaganda ve ajitasyon metotlan” nöan söz ediyor­
du. Üçüncüsü, partiyi, proletaryanın dışında, fonksiyonu 
"köylü partisi" olan bir parti olarak kavrıyor; sosyalist 
görevleri tamamen unutarak, onu halkçılık içinde eritip 
yok ediyordu.

Bu arada, Kaypakkaya’nın geleneksel oportünizmin 
aşırı sağ, sosyal şoven tezlerine yer yer olumlu vuruşlar 
yaptığını da belirtmek gerekir. Ancak bunları yaparken, bu 
kez de "sol" kutba savrulmaktan kaçınamayacaktır. 
Örneğin, ulusal savaşın "komprador burjuvazinin ve toprak 
ağalarının bir kesimi"nin önderliğinde yapıldığını 
söylemesi, ulusal soruna yaklaşımı, "emperyalizmin toptan 
çöküşe gittiği” tezi vs. gibi.

Kaypakkaya Platformu’nda eleştirilmesi gereken daha 
birçok temel nokta vardır. Ancak biz sadece şunu 
söylemekle yetinelim ki, bu platformun TKP-ML 
Hareketi’nin iddia ettiği gibi komünist teori ve taktiklerle 
bir ilgisi yoktur. Kaypakkaya hareketi, özgün yanları ne 
olursa olsun sonuçta 1971 döneminin THKP/C ve THKO 
gibi küçük burjuva devrimci örgütleri ile aynı sınıfsal içeriği 
taşımaktaydı.

Zaten TKP-ML Hareketi’nin en önemli tarihsel 
yanlışlarından biri de, 1976 bölünmesinden sonra 
Kaypakkaya’nın Maocu küçük burjuva devrimci çizgisini 
savunmaya devam etmesidir. Bu bölünmeden sonra 
Türkiye’nin geri kapitalist olduğu, işçi sınıfının da devrimin 
temel güçleri arasında yer aldığı, ulusal sorunun özünü 
köylü sorununun teşkil ettiği gibi lafta kalan bazı rötuşlar 
yaptıysa da bunlarda esasa ilişkin hiçbir düzeltme yoktur.

Aksine K aypakkaya’nın M aocu çizgisi aynen 
korunacak, sadece "soi eylem çizgisi sağ oportünizme 
tahvil edilecektir. TKP-ML Hareketi’nin, Kaypakkaya’nın 
"sor' taktiklerini ve salt askeri bakış açısını "kitle çizgisiyle 
düzeltme adı altında sağ taktiklere kaydığı zaten bilinmek­
tedir.

İdeolojik ve politik bir çizgi kökten düzeltilmediği 
sürece, onun kendini yeniden üretmeye devam etmesi 
kaçın ılm azd ır. N itekim  TKP-M L H arek e ti de 
Kaypakkaya’nın toprak devrimi, "halk savaşı", Maocu 
çelişmeler anlayışı vs. gibi temel tezlerini savunmakla 
kalmamış, bunlara karşıdevrimci "Üç Dünya Teorisi"nin 
savunulmasını, "özel stratejiyi, "özelprogram"\ çarpıtılmış 
"baş düşman” ve "sosyal faşizm” görüşlerini vs. de ekleyip 
zenginleştirmiştir. Mao’dan alınan "özel strateji ve "özel 
program" uyarlamaları, tam da TKP-ML Hareketi’nin 
reformist, ekönomist "kitle çizgisi”ni teori düzeyine çıkaran
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adımlardı. "Demokratik kapitalizm" savunuculuğunda o 
kadar ileri gitmiş ve sosyalizmi o denli unutmuştu ki, büyük 
kapitalist çiftlikleri dahi köylülere dağıtacağı vaadinde 
bulunabiliyordu.

TKP-ML Hareketi, 1976'dan sonra nasıl bir "Milli 
Demokratik Halk Devrimi" teorisine sahipti? Hu, 
proletaryanın hegemonyasından ve sosyalist devrimden 
kopartılmış, sınıfın koyu bir halk ve köylü rengi içinde 
eritildiği ve her şeyin "üretici güçler teorisi"ne indirgendiği 
bir küçük burjuva devrimi teorisidir. O dönemde l’DPY 
dergisi, "üretici güçlerin gelişmesiyle uygunluk arzeılen 
sınıflar, temel çelişmenin devrim yönünde ver alır", 
bahanesi ile, orta burjuvaziye tartışılmaz bir devrimci rol 
yüklüyordu. TKP-ML Hareketi de, tıpkı o zamanların 11K 
ve HY’si gibi demokratik devrimden şunu anlıyordu: 
"...komprador kapitalizmin kaldırılması ile üretici güçlerin 
milli kapitalizm tarafından geliştirilmesinin şartları 
yaratılacaktır.” (Proleter Devrimci Partinin Yolu. S. 3) 
Böylelikle, "Milli Demokratik Halk Devrimi" adına 
yürütülen tüm faaliyetler üretici güçleri geliştirerek 
sosyalizmin nesnel koşullarını hazırlama fikrine, yanı en 
bayağı bir sağ oportünizme indirgenmiş oluyordu.

Dıştan esen devrimci rüzgarların etkisi altında bulunan 
TKP-ML Hareketi, 1977’de karşıdevrımcı "Üç Duma 
Teorisi"ni, 1979’dan sonra ise revizyonist "Mao /edung 
Düşüncesi”ni reddetmek zorunda kalacaktır. Ancak 1979 
yılında Mao revizyonizmine karşı açılan kampanyanın 
tereddütlü ve zikzaklı bir yol izleyerek 1986 yılına kadar 
sürmesi, üstelik bazı Maocu tezlerin bu dönem boyunca 
resmi çizgi içinde tutulmaya devam edilmesi, onun Mao 
revizyonizminden kopmadaki isteksizliğinin bir belirtisi 
sayılmalıdır.

TK P-M L H arek e ti, sağ o p o rtü n is t çizgisini 
örgütlenmesine ve çalışma tarzına da aynen yansıtmıştır. 
Zira sözde bir yeraltı örgütü olmasına karşın, 1976’dan 
sonraki gelişmesi daima legal gazete ve dernekler etrafında 
gerçekleşecek, örgütsel yapısı dönemin tipik örgütlenme 
şekli olan yarı legal dernekçiliğin dışına çıkamayacaktır. 
Elbette, bu legalizm; pasifızm, kitle kuyrukçuluğu ve 
halkçılık ile bitişik vaziyetteydi. Özellikle de döneme uygun 
devrimci şiddetten ve gerilla eylemlerinden uzak 
duruluyordu. 1978 yılında, TKP-ML Hareketi adına 
yapılan bir açıklamada, ayırım bile yapılmadan suikast, 
banka soygunu gibi eylemler "bireysel terörizm" olarak ilan 
edilmiş ve "bu tür eylemlere karşı olunduğu” açıkça belirtil­
miştir (Halkın Birliği, S. 32). Yine 1978’de sıkıyönetim 
ilani ile birlikte "geri çekilme” taktiğine geçilmesi de, nasıl 
ürkek bir mücadele çizgisi izlendiğini ortaya koymaktaydı.

Geri çekilmek için fırsat kollayan, yarı legal ve sağ 
oportünist bir hareketin, askeri faşist darbe gibi ağır bir 
saldırıyla karşılaşınca tasfıyeciliğe düşmemesi imkansızdır. 
Nitekim TKP-ML Hareketi de darbeden sonra ideolojik 
ve politik karakteri gereği sanki üzerine aniden boya 
dökülüvermiş gibi hiç de hafif tonda olmayan tasfiyeci bir 
renge bürünmüştür. Öyle ki, içine düştüğü panik ve 
şaşkınlık, askeri faşist darbeyi AP-CHP ittifakına 
dayandıracak denli aklını başından almıştı. Darbenin 
hemen ardından yayınlanan, "Siyasi Durum, 12 Eylül 
Darbesi ve Marksist-Leninist Taktik" broşüründe, daha 
faşizme bir taş bile atılmadan hemen "geri çekilme" 
taktiğine geçmek gerektiği savunuluyordu. Oysa bu iki 
bakımdan da yanlıştı: Birincisi, hiç dövüşülmeden,

generallerin zafer kazandığını peşinen kabul ederek "geri 
çekilme" kararı almak doğru değildi. İkincisi ise, TKP-ML 
Hareketi’nin taktiği "geri çekilme”den ziyade "kaçış taktiği" 
içeriği taşımaktaydı.

Zira adı geçen broşürde "geri çekilme” adına kitlelerin 
faşizme karşı her çeşit direnişlerine, hatta en ufak iktisadi 
grevlere bile karşı çıkılıyordu. TKP-ML Hareketi, geri 
çekilmeden hareketsiz ve eylemsiz kalmayı, faaliyet alanı 
dışına çekilerek örgütü korumayı anlıyordu. Bu, tehlikeyle 
karşılaşan böceklerin kıpırdamadan oldukları yerde 
durup, ölü taklidi yapmalarına benziyordu. Ama zaten 
bunun literatürdeki adı da tasfiyecilikti. Nitekim bu tas- 
fıyecilik "sol” oportünizmin baş tehlike ilan edilmesi, dev­
rimci pratiğin ve kitle ajitasyonunun reddedilmesi, 
örgütsel faaliyetin teorik incelemeye ve en dar çevrelerde 
yürütülecek propaganda çalışmasına indirgenmesi vs. ile 
ideolojik, politik ve örgütsel boyutlar kazanacaktır.

TKP-ML Hareketi, son dönemlerde gerek 12 Eylül 
öncesi süreç, gerekse tasfiyecilik dönemi ile ilgili birtakım 
özeleştiriler yapmıştır. Bunların bazılarında suçlarını hafif 
göstermekte, bazılarında ise hatayı "tasfiyeci hizbin” 
üzerine atıp kurtulmaktadır. Fakat bu özeleştirilerin 
hiçbiri de eski sağ oportünist çizgiden köklü bir kopuşu ve 
Marksist-Leninist mevzilere yönelişi içermiyor. TKP-ML 
I larekcti’nin özeleştirilerinin belirgin özelliği, en sivri, en 
kaba hataları eklektik bir yöntemle ayıklamakla yetinip 
eski özü korumaktan ibarettir. Eski özün nasıl korunmaya 
devam ettiği hala Kaypakkaya Platformu’na dayanılması, 
devrimci hareketin tarihinin yanlış değerlendirilmesi, 
legalizme ağırlık veren Menşevik örgütlenme zemininde 
durulması, sağ bir mücadele hattı izlenmesi, halk iktidarı 
ve sosyalizme kesintisiz geçiş sorunlarında küçük burjuva 
halkçılığına düşülmesi vs. ile su yüzüne çıkmaktadır.

TDKP’NİN OPORTÜNİST SUÇLARINA ÇIKARILAN 
BERAAT KARARI

TKP-ML Hareketi, kendi geçmişi hakkında yaptığı 
keyfi ve eklektik tespiti, TDKP değerlendirmesinde de 
tekrarlayarak şunları söylüyor:

"TDKP, 1975’te komünist bir örgüt olarak doğdu. 
Önceli THKO’nun henüz oturmamış, sistemleşmemiş 
küçük burjuva dünya görüşlerini ve desrimci maceracı 
mücadele çizgisini reddederek doğdu. ‘74-75’lerden 
itibaren modem revizyonizme ve sosyal emperyalizme 
tavır aldı. Ülke devrimlerinin sorunlarını çözmek için 
Marksizm-Leninizme daha çok yöneldi." (Seçenek, S. 
3, sf. 78)
12 Mart yenilgisinin ardından THKO’nun bir özeleştiri 

ve kabuk değiştirme süreci yaşadığı bir gerçektir. Ancak bu 
sürecin hangi eksen etrafında, nasıl bir yönde geliştiğine de 
bakmak gerekir.

THKO’nin özeleştirisi, esas olarak şu iki nokta 
üzerinde yoğunlaşmıştı: Birincisi, geçmişte Marksizm- 
Leninizmin kavranamayıp, halktan kopuk bir öncü savaş 
anlayışına düşüldüğü ve küçük burjuva ihtilalci bir çizgi 
izlendiği. İkincisi ise, Kruşçevci revizyonizmle birlikte 
sosyal emperyalizme karşı tavır alınması. Şimdi sorulması 
gereken şudur: THKO, bunlardan sonra nereye yöneldi, 
teori ve pratiğinde neler yaptı?

Bilindiği gibi, 12 Mart döneminde Marksist-Leninist 
literatürden en uzak, ulusal kurtuluşçuluğunve halkçılığın



etkilerini en fazla taşıyan ve yanı sıra Kemalizmden de en 
çok etkilenen örgüt THKO’ydu. Buna karşılık, THKO 
1975’ten sonra bunu aşmak için ciddi bir çaba göstermedi. 
Tersine, eski Mihrici, Maocu kaba oportünist görüşler 
korundu; Kemalizmin etkileri,"'yan feodal Türkiye", "Milli 
Demokratik D evim ”, "halk savaşı* tezleri bozulmamış hal­
leriyle kafalarda aynen kaldı. Tabii bu, aynı zamanda şekil- 
lenmemişlik, ülke koşullarına uyarlanmış bir teoriden 
yoksunluk ve teorik gerilik ile iç içeydi.

Yenilgiyi izleyen dönemler genellikle önceden "sol' bir 
çizgi izlemiş olanları, eğer bunlar Marksist-Leninist bir 
çıkış yolu bulamazlarsa, sağa savurur. 12 Mart’tan sonra 
THKP/C kökenli DY, Kurtuluş ve HY’nin, TKP-ML 
kökenli HB’nin vs. başına gelen buydu. İşte, THKO’nun 
1974 sonrası yönelişi de bu sağa savrulması ifade ediyordu. 
"Özeleştiri” ise, "soTdan sağa yönelmenin bir aracından 
başkası değildi.

Yeni dönemin THKO’su sözde illegal olan ama 
gerçekte legal, gevşek ve bir dernekten fazla farkı olmayan 
bir örgüttü. Genel bir çizgisi olmadığı gibi, herhangi bir 
programı, tüzüğü ve bunlar dikkate alınarak belirlenmiş 
bir kadro politikası da yoktu. Nitekim bir süre sonra 
THKO adı silindi ve onun yerini legal olarak çıkarılan 
Halkın Kurtuluşu gazetesi ve yanı sıra demekler aldı. 
Hareketin motoru da; örgütlenme, propaganda ve 
ajitasyon kılavuzu da bu legal gazeteydi. THKO denilen 
örgütü şekillendiren de hep o placaktı.

HK’nın bütün sayıları incelendiğinde, ajitasyon ağırlıklı 
bu gazetenin perspektifinin güncel antiemperyalist, an- 
tifeodal, antifaşist sorunlarla sınırlı olduğu görülür. 
Gazetede proletaryanın sosyalist görevlerine, sosyalizmin 
propagandasına ilişkin çok az şey vardır. Her şey güncel 
teşhir ve talepler, en fazla antiemperyalist. demokratik 
devrimin görevleri ile sınırlanmıştır. Yer yer de sosyalizm 
diye M aoculuğun ve halkçılığın p ropagandası 
yapılmaktadır. Proletarya kavramı halk, sosyalizm kavramı 
devrim, Marksizm-Leninizm kavram: ise 'yurtsever dev­
rimciler" kavramı içinde silinip yok edilmiştir adeta. 
Propaganda ve ajitasyonun kapsamını belirleyense, mev­
cut yasaların izin verdiği sınırlardır. Ote yandan, gittikçe 
sağa yönelen pasifıst eylem çizgisi de bundan pek farklı 
değildir.

T H K O ’nun Kruşçevci revizyonizme ve sosyal 
emperyalizme karşı aldığı tavra gelince, belki buna en 
genel anlamda olumlu bir yönelim denebilir. Ne var ki, o 
zamanlar AEP-ÇKP bloku diye bilinen Uluslararası 
Komünist Hareket safındaki bu yer alışın ibresi AEP’ye 
değil, bilhassa ÇKP’ye dönük olduğundan sakattır. Bunun 
en önemli belirtisi T H K O ’nun 1975’ten itibaren 
revizyonist "Üç Dünya Teorisi"ni savunmaya başlaması ve 
Mao Zedung’un teorilerini benimsemesidir. Tam da bu 
dönemde Aydınlık grubunun "proleter devrime T ilan edilip 
birleşme görüşmelerine girilmesi nc bir rastlantı, ne de 
ortak teorik temelleri olmayan basit bir yanılgıdır.

THKO hakkında bazı yanılgılar üzerine gerçekleştirilen 
birleşmenin aradan bir buçuk yıl bile geçmeden ayrılıkla 
sonuçlanması, tamamen THKO’nun bu sağ oportünist 
yönelimiyle bağlantılıdır. Gerçi Seçenek THKO içinde 
1977 ortalarında gerçekleşen bölünmeden hiç söz et­
memektedir, ama ayrılıklar hep bu noktalar üzerinde 
cereyan etmiştir.

Sonradan TİKB’yi oluşturacak devrimci muhalefet 
ayrıldıktan sonra pratik önderlik durumundaki bürokrat

ve aşırı sağcı THKO merkez kliği ile, "Niğde Çizgisi” 
denilen Maocu sağ oportünist klik kariyer çatışmalarını 
erteleyerek aralarında sağ oportünist bir ittifak kurdular. 
İşte Seçenek’in, "Maoculukla sakatlannuşlığına rağmen, 
esasta Marksist-Leninist bir platform” diye akladığı TDKP- 
İÖ 1978 Konferansı Belgeleri ile, o dönemde çıkarılan 
Parti Bayrağı ve diğer bazı broşürler bu sağcı ittifakın 
ürünleriydi.

Gerçekten de, TDKP’nin bu dönemdeki çizgisi, "esas­
ta Marksist-Leninist bir platform" muydu? Veya o zamanki 
THKO önderlerinin reklam spotlarında yer aldığı gibi, bu 
"yepyeni ve çürütiilemez bir çizgi", "50 yıllık revizyonizmin 
aşılması" ve "parıldayan bir güneş” miydi?

TİKB, T D K P’nin o dönem deki çizgisinin sağ 
oportünist, Maocu özünü daha ‘79 ve ‘80 yıllarında açık ve 
net olarak ortaya koymuştur. Aşağıda da en genel 
hatlarına değineceğimiz gibi, bu çizgi Yöncü, M. Bellici, 
Kaypakkayacı, Maocu oportünist tezlerin Marksist tezlere 
bulanmış eklektik bir karışımıdır.

"Partimizin teorisini geliştiren yoldaşlar”a -Niğde 
grubu kendisine öyle diyor- göre, Türkiye yarı sömürge 
olduğu için "yan feodal'di, devrime kadar da öyle kalmaya 
mahkumdu. Zira Mao buyurmuştu ki, Türkiye gibi yarı 
sömürge ülkelerde "hakim üretim ve dağıtım tarzı", 
"komprador-feodal üretim ilişkileri ve üretim tarzı" -aynen 
böyle! olmak zorundaydı. (O portünist "Üç Dünya 
Teorisi", sf. 60) Ülkemizdeki "komprador burjuvazi” 
emperyalizme "ajanlık” ve "acentahk" yapan, "komisyon­
larca ve "ktnntılarla beslenen” "zayıf ve güçsüz” bir sınıftı. 
(Parti Bayrağı, S. 15, sf. 66-74) Em peryalizm in 
Türkiye’deki asıl dayanağı feodalizmdi ve kırsal alanlar en 
gelişmiş yörelerden en geri yörelere kadar yarı feodal 
ilişkilerin ağı içerisindeydi. Feodalizmin Pnısya Yolu 
tarzında çözülm esi, G ordiyonun düğüm ü kadar 
im kansızdı, h a tta  em peryalizm  feodal ilişkileri 
güçlendiriyordu bile. Dolayısıyla, tarım proleterleri dahil 
tüm köylülük yarı feodal sömürü altındaydı ve bu yüzden 
köylülük farklılaşmıyordu.

İşte, TDKP-İÖ’nün platformu D. Avcıoğlu, İ. Kaypak- 
kaya, D. Perinçek ve M. Belli gibi kimselerden derlenmiş 
böylesine sosyoekonomik yapı analizleri üzerine otur­
tuluyordu. Temel ve baş çelişme kalıpları da Mao’da 
hazırdı zaten: Temel çelişme "emperyalizm ve feodalizm ile 
halkyığınlan arasında” idi. Tabii bu durumda demokratik 
devrimin özünün toprak devrimi olması gerekiyordu. Bu 
yüzden, TDKP, emperyalizmi ve özellikle de yerli tekelci 
sermayeyi adeta devreden çıkararak, "Ulusal Demokratik 
Halk Devrimi”ni "toprak devrimi"ne indirgeyebilmiş ve 
"UDHD toplumun... özünü toprak devrimi yoluyla 
değiştirecek olan bir devriındir" (HY’nin Baş Çelişme 
Anlayışının Eleştirisi, sf. 62-63), diyebilmiştir. Asıl mesele 
toprak devrimiydi, zira "toprak ağalarının dışındaki 
köylülüğün -doğal olarak zengin köylüler de dahil oluyor 
buna- temel talebi toprak ve özgürlük”tü. (Halkın Kur­
tuluşu, S. 52) UDHD broşürü, bunun sınırlarını daha da 
netleştirerek, en gelişmiş çiftlikleri, örneğin Sabancıların 
Çukurova’daki çiftliklerini bile "yarı feodal çiftlik” 
kategorisine sokuyor ve bunların köylülere dağıtılmasını 
istiyordu.

TDKP, devrimde sınıfların mevzilenme planını nasıl 
yapıyordu? Ona göre, UDHD, işçi sınıfı, zengin köylüler 
dahil tüm köylülük, şehir küçük burjuvazisi ve orta bur-



juvazi tarafından yapılacak bir devrimdi. Proletarya, 
"demokratik devrimde orta köylülüğü emperyalizme ve 
feodalizme karşı destekleme ve güçlendirme politikası” 
(Ulusal Demokratik Halk Devrimi, sf. 129) izleyecekti. 
Diğer yandan, "orta burjuvazi de\rime katıldığı ölçüde, 
onun itici bir gücü haline gelir” (agb, sf. 116) deniyordu. 
Ama demokratik devrimde hegemonya proletaryada 
olmalıydı; zira "proletaryanın gelişmesi ve olgunlaşması” 
milli kapitalizmden daha hızlı olduğundan, ”modem 
proletarya” ”milli burjuvaziden daha güçlü ve daha aktif" 
(Oportünist "Üç Dünya Teorisi", sf. 88-89) bir sınıftı. Laf 
aramızda, bu, proletaryanın devrimci nitelikleri hakkında 
Marks’a yapılmış "yeni" bir katkıydı!

Sonuçta, TDKP, bütün bunları tek bir formül altında 
topluyor ve U D H D  m ücadelesini şu ana kalıba 
sığdırıyordu: Bir yanda, ”eski”y\ temsil eden "emperyalizm, 
komprador kapitalizm ve feodalizm”, diğer yanda ”yeni”yi 
temsil eden ”milli kapitalizm” mevzilenmişlerdi. Bir başka 
deyişle, devrim, ”gayri-milli kapitalizm” ile ”milli 
kapitalizm” a rasın d ak i m ücadele  dem ekti. Tabii 
"ülkemizde gayri-milli kapitalizmi büyük burjuvazi, milli 
kapitalizmi ise orta burjuvazi temsil etmekle”ydi. (Halkın 
Kurtuluşu, S. 69) Ama ne var ki, ” halk yığınlarının başına 
geçerek demokratik devrimi tamamlamak ve milli 
(rekabetçi) kapitalizmin gelişmesini sağlayacak şartlan 
yaratmak görevinin işçi sınıfına düşmesi” (UDHD, sf. 94- 
95), onun önderlik görevinin bir gereği oluyordu.

Görüldüğü gibi, TDKP, demokratik devrimin temel 
fonksiyonunu, ”milli kapitalizmin daha da geliştirilmesi” 
yoluyla sosyalizmin nesnel koşullarının hazırlanmasına in­
dirgemiştir. Yani, sosyalist devrime geçebilmek için "gayri- 
milli kapitalizm tasfiye edilecek”, dolayısıyla "milli 
kapitalizm ekonominin esas unsuru haline gelecek”, 
”geliştirilecek” -tabii bu arada "milli kapitalizmin halkın 
üzerinde tahakküm kurmasına izin verilmemekken de söz 
ediliyordu- ve böylelikle koşullar olgunlaşmış olacaktı. 
(Halkın Kurtuluşu, S. 69) Çok iyi bilindiği gibi, bu, 
demokratik devrim ile sosyalist devrim arasına "kapitaliz­
min gelişip serpileceği” bir ara evre koyarak, her iki devrimi 
de Çin Şeddiyle birbirinden ayıran ünlü "üretici güçler 
teorisi”nin ta kendisidir.

Mao’nun cephaneliğinden alınmış bu küçük burjuva 
devrim teorisinin diğer bir tamamlayıcısı da, "halk savaşı” 
anlayışıydı. Birçok yerde tekrarlandığı gibi, Parti 
Bayrağı’nın birinci sayısında (1978) yayınlanan platformda 
da "Türkiye devriminin yolunun genel çizgisi, toprak dev- 
riminiyürüterek ve köylük bölgelerde tahkim edilmiş üslere 
dayanılarak kırlardan şehirlere doğnı gelişen halk savaşı 
yoluyla ik tidarın  parça parça a lınm ası" o la rak  
özetlenmekteydi.

İşte, TKP-ML Hareketi’nin "Marksist-Leninist bir 
program" diyerek akladığı TDKP Platformu’nun genel 
çizgileri bunlardan ibarettir.

Diğer yandan, TKP-ML Hareketi’nin iddia ettiği gibi, 
TDKP’nin 1978’de ”ÜDT'y\, ondan bir yıl sonra da Mao 
revizyonizmini reddetm esi, onun "Marksist-Leninist 
temelini daha da sağlamlaştırması” anlamına gelmiyordu. 
Eğer meseleye kuru övgülerle değil de, teori ve pratiğin 
nesnel kıstasları ile yaklaşılırsa gerçeklerin bunun tam ter­
sini gösterdiği görülür.

TDKP revizyonist ”ÜDT'nin özeleştirisini yaparken, 
”tezlerimiz bu teoriyle taban tabana zıttı”, ”çizgimizde bir siıs 
gibi duruyordu”, demişti. MZD’nin özeleştirisinde de ona

yakın şeyler söylenerek, o zamana kadar Mao Zedung ile 
birçok konuda ”taban tabana zıt” şeyler savunulduğu, 
ondan sonra da eski ”ideolojik ve siyasi çizginin esas 
alınacağı” ve bunun ”tüm oportünist ve revizyonistlere karşı 
kararlılıklasaMinulacağı” (Parti Bayrağı, S. 15) ilan edildi. 
Gerçekten de öyle yapıldı: ”HaIk savaşı”, devrimden sonra 
"orta burjuvazinin desteklenmesi” ve Mao’nun sosyalist 
toplum projesi ile ilgili bazı şeyler budandı ve gerisi 
alıkonuldu.

1980 Kongre Belgeleri, en iyi kanıttır buna. Bu bel­
gelerde de Maocu "yan feodal ülke" ve "komprador bur­
juvazi” tespitleri aynen korunuyordu. Feodal kalıntılardaki 
çözülme ve köylülükteki farklılaşma süreci yine gizleniyor­
du. Mevcut kapitalist sistemin ana direği ve devrimin içteki 
baş hedefi durumundaki işbirlikçi tekelci burjuvazi, bel­
gelerde de tıpkı eski Maocu formüldeki gibi emperyaliz­
min içinde sayılmaktaydı. Bu anlayış gereği, temel çelişme, 
"emperyalizm ve feodalizmle halk kuleleri arasında’ diye 
tespit ediliyordu. Aynı şekilde, ”Uhısal Demokratik Halk 
Devriminin özü ve temeli, köylülüğün anü-feodal toprak 
devrimidir", şeklindeki Maocu tez, program maddesi 
yapılmıştı vs., vs...

TDKP, Mao’yu terkettikten sonra da eski halkçı 
sosyalizm anlayışını sürdürecektir. Propagandası ve 
eylemi, genellikle antiemperyalist, antifeodal ve antifaşist 
sorunlarla sınırlanmıştı ve güncel talepler temel talepleri 
hep gölgelemekteydi. Eskisinden farksız olarak halk sınıf 
ve tabakalarını eşit olarak mevzilendirmeye ve işçi sınıfı 
hareketi içindeki çalışmayı diğerleriyle bir tutmaya devam 
ediyordu. Bunun en önemli nedenlerinden biri de, hala 
halk devrimi ile proleter sosyalist devrim arasındaki iç 
içeliği ve kesintisizliği reddeden eski platformunu terket- 
memiş olmasıydı.

örnek vermek gerekirse, Kongre Belgeleri, "kesintisiz 
olarak sosyalizme doğru ilerleme" meselesini, "emperyaliz­
min, komprador kapitalizmin ve feodalizmin" devrimle tas­
fiye edilmesinden sonra ”emek-sermaye çelişmesinin 
"derinleşip çözü lm ek üzere gündem e gelmesine” 
bağlamaktadır. (Kongre Belgeleri, sf. 262) Ya da "kesin­
tisiz olarak sosyalist devrime geçiş süreci"nin, "burjuva 
demokratik devrimin bittiği yerde" (Parti Bayrağı, S. 17, sf. 
14-15) başlayacağı söylenmiştir. Bunun, eski "ulusal 
demokratik halk devrimi bitecek, sosyalist devrim süreci 
başlayacak" (agd, S. 8) formülünden ne farkı vardır?

Kaldı ki, Maoculuk, Maosuz da yapılabilir. Çünkü 
Maoculuğu besleyen kök Türkiye toplumunun içinde, 
küçük burjuvazinin derinliklerindedir. Nitekim TDKP 
aynı özdeki oportünizmi Mao’ya başvurmadan "sürekli 
faşizm teorisi”nde, ulusal eşitsizlikleri reddettiği Kürt 
ulusal so ru n u n d a , küçük bağım sız sendikalara  

, dayandırdığı sendikalar siyasetinde, CHP hakkında refor­
mist hayaller yayan tespitlerinde vs. de yapmaktaydı.

Ö zellikle de ö rgü tlenm e alan ında ”50 y ıllık  
revizyonizm'in legal gelenekler zemininden kopamamış, 
bu alanın dışına asla çıkamamıştır. TDKP, 12 Eylül’den 
önce hiçbir zaman illegal temellere dayalı sağlam bir yeraltı 
örgütü olamadı. 1978 yılında THKO adını değiştirip ken­
dine TDKP-ÎÖ dediği sırada, o güne kadar izlemekte 
olduğu Menşevik, aşamalı örgütlenm e pratiğinin 
"teorisi”ni dahi yapacaktır. Buna göre, parti inşası ”önce 
ideolojik-siyasi inşa aşaması”ndan geçmeli (TDKP-tö 
öncesi dönem oluyor bu), ancak ondan sonra ”örgütsel inşa



aşaması"na sıra gelmeliydi. İşte, parti inşasının ideolojik, 
politik ve örgütsel süreçlerinin bütünlüğünü ve 
sürekliliğini birbirinden kopartan bu anlayış, birçok 
Menşevik hataya kaynaklık edecektir.

tikin Maocu bir tek yanlılıkla kavranan "ideolojik-siyasi 
inşa süreci”nde, dayanağını tüzük ilke ve kurallarından 
alan, doğru bir kadro politikasına dayanan ve sınırları 
çekilmiş homojen bir bütün oluşturan örgüt yapısı 
tamamen ihmal edilmiştir. Buna bağlı olarak da, temelde 
legal gazete ve dernekler etrafındaki kof büyüme, ondan 
çok daha zor olan illegal örgütlenme ve çalışmaya tercih 
edilmiştir. Yani, TDKP, çok iyi bilinen Leninist formülü 
tepetaklak ederek, legal örgütlenme ve faaLyeti yeraltı 
örgütlenmesine ve gizli çalışmaya tabi kılacağına, tersini 
yapmıştır. Daha sonra, sözde "örgütsel inşa aşamasına 
geçildiğinde ise, her şey kağıt üzerinde kalan bir şemaya ve 
bürokratik düzenlemelere indirgenmiş, dolayısıyla eski 
dernek tipi örgütlenme ve legalizm gelenekleri aynen 
kalmıştır. Sonuçta, sözde illegal örgüt yine legal yayın 
organlarının ve kitle örgütlenmelerinin peş ne takılmış 
oluyordu.

Diğer yandan, TDKP 1975’ten sonralc s_:eç çeyunca 
hiçbir zaman militan ve savaşçı bir örgüt ola—a c.. Örgütün 
eylemleri genellikle barışçıl gösteriler kene inden  
cereyan eden çatışmalar ve bazı kir'.ese c.renişlere 
katılımla sınırlanacaktı. Türkiye’de en geaş raraftar kitlesi 
olan hareketlerden biri olduğu halde, öze ce 19 ferden 
sonra genel hareketliliğin dışına düşmüş ve cr-rcnc; şid­
dete başvurmaktan ısrarla kaçınmıştır. İç g e : : crobrat 
ve sağcı önderlik, pasifızmini gizlemek için •::: : barikat 
edebiyatı yapacak, ama öte yandan sınıf rücacelesi 
şiddetlendiği ölçüde örtülü bir geri çel*, rne ciciği iz­
leyecektir. En başta da kitle çizgisi ve ”b -r :e~:rizmi 
red” maskesi arkasında, gerilla eylemlerine t n e scehh 
antifaşist direnişten uzak durulmuştur.

Bir örgüt iyi günlerde kendine, 'şar... TL / İ r  m z ”, 
"yepyeni ve çürütülemez çizgi”, ”parılda-, c : c  r  n e f  
diyebilir. Fakat böyle şeyler akla karanın be. : n _ ğr_ s m i 
devrim günlerinde, ya da devrimcilik yapım n n Co na da 
zor olduğu yenilgi yıllarında sınanmad kça n :* '  şc;.i 
kanıtlamazlar. Asıl önemli olan, 12 E> - sem-s gır. 
önceki yıllar boyunca teoride ve pratikte - cm  yc un 
haritasının çıkarıldığı sınav günleriydi. TDKP it n ne 
kıratta olduğu da, kendi hakkında söylen * m  e Crğc. 
gerçekte ne olduğu ve ne yaptığı ile 12 E> . ü 'm n c e  
ölçüldü.

12 Eylül faşist darbesi TDKP için serçe»; m m i ı  bir 
şok oldu: Ne böyle bir darbeyi bekliyordu, ne ne neovnj k. 
politik, örgütsel ve psikolojik olarak bu.ca nmnri. 'Par­
timizin tezlerini geliştiren yoldaşlar' dahi c -n K  _nere. 
bürokratik ve sağcı önderlik kendilerince- cm : .»isek 
konuşan generaller karşısında bocalad n: e _ tniar. 
TDKP, 1981 yılının 1 Mayısına bile ulaşamadan c  - üyük 
operasyonda çökertildi ve susturuldu.

Bundan sonra eski örtük tasfıyedlığın yerin ark  tas- 
fiyecilik alacak, 1987 yılına kadar geçen 6 y. ’-cyunca anık 
fıziken TDKP diye bir şey olmayacaktı. Zira vsib:a canlar­
dan geriye kalan Merkez Komite üyeler ve diğer ileri 
kadrolar yurtdışma kaçmışlar ve bu sure içerisi ede örgütü 
yeniden kurmayı akıllarına bile getirmemişlerdi. Mülteci 
önderliğin yaptığı tek şey, yundışmda bir yayın çıkarmak 
ve kendi ifadeleriyle, yurtdışmdan 'mektupla‘ örgüt kur­
maya çalışmaktı.

Öte yandan, tasfıyecilik hastalığı sadece mültecilerle de 
sınırlı değildi; polisin eline geçmiş bulunan önderlik de 
tasfıyeciliğin kıskacı altındaydı. TDKP önderliğinin büyük

çoğunluğu poliste çözülüyor ve örgütün bütün sırları 
deşifre oluyordu. Bu aynı kişiler yine cezaevlerinde 
direnişin en sağ kanadında yer alacak ve sıkıyönetim mah­
kemelerinde örgütlerini gür bir sesle savunamayacaklardı. 
Üstelik Merkez Komitesi üyelerinin çok azı dışındakiler 
sadece T D K P’yi değil, devrimciliği de ebediyen 
bırakıyorlardı.

TDKP, 1987 yılından sonra girdiği toparlanma 
sürecinde geçmişin köklü ve inandırıcı bir özeleştirisini 
yapmış mıdır?

Bu soruya olumlu cevap vermek olanaksızdır. Zira 
gerek Z. Ekrem imzalı "Hatalarımız ve İnkarcı-Tasfiyeci 
Eğilim Üzerine" broşüründe olsun' gerek TDKP 1990 I. 
Genel Konferansı Belgeleri’nde olsun, gerekse başka 
yayın organlarında olsun özeleştiri adına söylenenler asıl 
teorik, programatik, stratejik ve örgütsel hataların 
gizlendiğini ve bunların ikincil sorunlarla, kişilerin 
hatalarıyla ve nesnel koşullarla açıklanıp geçiştirilmeye 
çalışıldığını gösteriyor. Örneğin, ”Partimizin teorisini 
geliştiren yoldaşlar”dan Z. Ekrem, "Partimiz... Marksist- 
Leninist bir teorik temele, siyasi-ideolojik çizgiye sahiptir... 
Marksist-Leninist parti öğretisini, örgütlenme öğretisini 
savundu" (Hatalarım ız ve İnkarcı-Tasfiyeci Eğilim 
Üzerine, sf. 57) dem ekte ve bütün suçu açıktan 
dökülenlere, mültecilere yüklemektedir. Aynı broşürde, 
TDKP’nin 12 Eylül tasfıyeciliğini, 1905’te DSDİP’nin, 
1930’larda A K P’nin yenilgisine benzetm esi ise, 
özeleştiride hangi dalga üzerinden yayın yapıldığını 
gösteriyor.

(Devamı gelecek sayıda)

ZORUNLU BİR AÇIKLAMA

"Seçenek" dergisinin Eylül ayı başında çıkan 5’nci 
sayısında, ORAK-ÇEKIÇ’/n 6 3 ’ncü ve 6 4 ’ncü  
sayılarında yer alan "İkiAyn Devrim Perspe idifi" başlıklı 
yazı aynen yayınlanmıştır, ancak yazı TIKB’nin bilgisi 
dışında, ondan habersiz ve izinsiz olarak kullanılmıştır.

"Seçenek"//! bu son sayısı, birbirlerini " komünist" 
olarak gören ve aynı "birlik" perspektifini paylaşan 3 
grubun "ortak yaym”ı olarak çıkmıştır. TIKB olarak 
bizim bu "birlik" anlayışı ve arayışının karşısında 
olduğumuz ise bilinmektedir. "Seçenek"/ yayınlayan 
arkadaşların böyle bir "ortakyayın” içinde yer almamız, 
görüşlerimizi bu plotformda dile getirmemiz yönünde 
önceden beri yaptıkları önerileri, bu yüzden her seferinde 
kesin ve açık bir dille reddettik. Buna rağmen, merkezi 
yayın organımızda yayınlanmış bir yazımızın, dışında ve 
karşısında olduğumuz bir platformun sanki içindeymişiz 
ve ortağıymışız izlenimini yaratacak tarzda, üstelik biz­
den habersiz ve izinsiz olarak yayınlanmasını dürüstlükle 
bağdaştırmak mümkün değildir.

Kaldıki, "Seçenek" yayıncılarının, İstanbul Ölüm 
Orucu eyleminin 1988 deki yıldönümü için bizden bizzat 
kendilerinin istediği veya "Adressiz Sorgular" hakkında 
yayınladıkları bir "tanıtma yazısı" üzerine bir anlamda 
yanıt hakkımızın doğduğu yazılarımızı bile basmaktan 
kaçınırlarken, e leştirdiğimiz ve içinde yer  
almayacağımızı defalarca belirttiğimiz bir platforma 
ortakmışız gibi yanlış bir izlenim yaratacak tarzda 
yazılarımızı kullanmalarını "iyiniyet"le açıklayabilmek
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SHP’nin Krizi Düzenin Krizidir
V___________________________________________________________________________J

Son haftalarda siyasal gündemin öne çıkan, çıkarılan 
konularından biri reformist SHP içindeki hizip-grup 
mücadeleleri oldu. Bayrampaşa seçimleriyle oy desteğinin 
hızla yitirilmesi daha çarpıcı bir şekilde ortaya çıkınca, saklı 
olan, alttan alta sürmekte olan da açığa çıktı ve açık bir 
kapışmaya dönüştü. Müzmin ve müflis hizipçi Baykal’m 
başını çektiği parti içerisinde en örgütlü ve güçlü hizbin 
sultasını oluşturmak istemesine karşı, en az onun kadar 
gerici, tasfiyenin hedefi kendisi oluncaya kadar onlarla 
kolkola yürüyen İnönü’nün hizip, grup ve kanatlı parti 
yapısı anlayışları iç mücadelenin ortaya çıkış nedeniydi. 
Baykal grubunun, burjuva partilerinin özel çıkar üzerinde 
yükselen zorunlu "çoğulculuğu", sosyal demokrat par­
tilerin kanatlılık geleneğini bir yana bırakması ve oy almak 
için takılan ",kitle partisi” imajını zayıflatması, diğer tüm 
hizipleri ve düzenin geleceği açısından SH P’nin 
parçalanması ve egemen sınıflar açısından gereklilik 
duyduklarında kullanacakları ikinci seçenek olmaktan 
çıkacak ölçüde aşırı zayıflamasını istemeyen ya da 
hükümet olmasını isteyen parti içi ve dışı tüm güçleri 
İnönü’nün arkasında birleştirdi. Eğer süreç Baykal’m 
zamanlamasına uygun gelişseydi, bunların pekçoğu için 
tersi de olabilirdi. Tilki uykusuna yatmış İnönü, aristokrat 
kurnazlığıyla erken atağa kalktı, uygun konjonktürü 
yakaladı ve bastırdı. Bayrampaşa seçim yenilgisini, oy 
kaybını aşırı hizipçilikle kesişme noktasından alıp saldırdı.

Koparılan bunca gürültüye karşın ülkede yakıcılaşan 
sorunlar ve program konularında ayrılık bulmanın zor 
olduğu, ellerine pertavsız alıp farklılık arayan kimi burjuva 
köşe yazarlarının çabalarının sonuçsuz kaldığı, bu açıdan 
hangisinin daha gerici olduğunu tespit etmenin güç olduğu 
görülecektir. İstanbul büyük burjuvazisine "grevlerin 
zararlı olduğu”ndan söz edip sosyal uzlaşma vaad eden, 
”Özal liberalizmi”ni devam ettireceği garantisi veren 
Baykal mı, Kürt intifadasından sonra soluğu Çankaya’da 
alıp devletin bekası için SS kararnamelerinin altına 
mührünü basan İnönü mü? Kendisi taraf olamayıp 
egemen sınıf klikleri arasındaki ayrılıklarda taraf olmayı 
politika yapmak olarak gören oportünistler için kırk satırla 
kırk katır arasındakinden farkı olmayan bir konuda tercih 
yapmak kolay olmadı. Oportünizmin ibresi biri diğerinden 
gerici, eşit derecede halk düşmanı bu iki klikten İnönü’ye 
doğru kaydı.

Seçimleri bilumum destekleriyle birlikte kazanan 
İnönü oldu. Fakat bu bir Pirus Zaferidir. Bunun nedeni, 
oy farkının azlığı ve Baykal’ın hala en güçlü hizip olması 
değildir. Kriz yapısaldır, düzen için olduğu gibi, SHP için 
de. İşçi sınıfı, köylülük, şehir küçük burjuvazisi, Kürt halkı 
için çözüm bekleyen sorunlar yakıcılaşmaktadır. Düzen 
partileri açısından bunlara çözüm getirebilmek olanaklı 
değildir. Çelişkiler daha açık bir şekilde ortaya çıkıp kes­
kinleştikçe onlar gerici kimliklerini daha açık bir şekilde 
ortaya koymak zorunda kalmaktadırlar. SHP’nin evrimi 
de bu yönde olmuştur.

Faşist ‘82 Anayasasının temelini oluşturduğu 12 Eylül 
düzeni, toplumu atomize etmeye dayanan, kitle örgütleri 
ve kitle hareketinin gelişmesine olanak tanımayan, 
varolanları da etkisiz ve güdük bırakmayı amaçlayan bir 
siyasal-toplumsal model öngörüyordu. Sosyal demokrat 
partinin misyonu da buna uygun belirlenmişti. Bu birincil 
olarak varolanı korumak; kitleleri hareketlendirmekten

kaçınmak, hareketlenen kitleleri ise reformizmin bayrağı 
altında toplayıp pasifize etmekti. Sosyal demokrasi 
depolitizasyonun yarattığı ortamı sonuna kadar sürdürme, 
kitlelerin bunun etkisinden çıkışını yavaşlatma biçiminde 
faşizmin yarattığı ile uyumlu, daha merkezci karakterde bir 
politik misyonu üstlendi. Faşist legaliteyi zorlayan hatta 
parlamento kanalına hizmet etmeyen her eylem, İnönü ve 
SHP tarafından aforoz edildi. Saldırı, açlık grevlerinin 
"şiddet eylemi” olarak değerlendirilmesine, bu eylemlere 
kıyıdan köşeden destek veren partililerin cezalandırılma­
sına kadar uzandı. 12 Eylül cuntacılarına, faşist ‘82 
Anayasasına karşı daha radikal bir mücadelenin 
örgütlenmesinin bastırılmasında, halkın ekonomik, 
dem okratik istek ve özlemleri için daha aktif bir 
mücadeleye yönelmesinin etkisizleştirilmesinde SHP 
başrolü oynadı. Hatta kimi zaman faşist Demirel’in 
demagojik çıkışlarının gerisinde kaldı. Sonrasında inkar 
edilse de, intifada karşısında dehşete düşen faşist 
diktatörlüğün yeni bir sıçrama gösteren Kürt ulusal 
hareketini bastırmak için çıkardığı SS kararnamelerinin 
altına SHP mührünü bastı.

Sosyal demokrat SHP 12 Eylül depolitizasyonunun 
uzun sürmesinde etkili oldu. Fakat niceliksel gelişme hızı 
artan işçi sınıfı ve emekçi halk hareketinin, özellikle ‘89 
sonrası gelişimi ve Kürt ulusal direnişinin kitleselleşme 
yönünde gelişmesi SHP’ye destek veren kitleler nezdinde 
bu politikaların etkisizleşmesine yol açmaktadır. Öyleki, 
SHP politikalarda değişiklik yapmasa bir bütün olarak 
misyonunu yitirme tehlikesi ile karşı karşıyadır. Özellikle 
oy kaybının büyük olduğu Kürdistan’da daha çarpıcı bir 
şekilde ortaya çıkan bu durum karşısında alelacele ”Kürt 
Raporu” çıkarılıp piyasaya sürüldü. Bugünlerde ise ”daha 
aktif muhalefet”, yenileştirme programı” vb. sözler diller­
den düşürülmüyor. Sosyal demokrasi yeni bir imajla ve 
elbirliğiyle piyasaya sürülmeye çalışılıyor. Elbirliğiyle 
çünkü, tehdit sadece SHP için değil, düzen içindir ve kitle 
hareketinin pasifize edilmesinde düzen açısından hayati 
önem taşıyan bir misyonun, reformcu yöntemlerin etkisini 
yitirmesi tehditi vardır.

SHP’nin krizi düzenin krizidir. Kitlelerde düzen par­
tileri karşısında beklentisizlik eğilimi gelişmektedir. 
Ekonomik, sosyal krizin derinleşmesi düzen partilerinin 
emekçi kitlelerin beklentilerine cevap vermekten uzak 
olduklarını, onların karşısında yer aldıklarını kitleler nez­
dinde günden güne açığa çıkarmaktadır. Sosyal demokrasi 
misyonunu, gelişen yeni koşullarda sürdürme telaşına 
düşm üştür. ”Daha a k tif m uhalefet”, ”yenileştirme 
programı” vb. bunun içindir.

*  *  *

Bütün egemen sınıf partileri gibi, sosyal demokrat par- 
tilerin program ları da dem agojiktir. Program lar, 
ekonomik, sosyal, siyasal gerçekleri gizlemeye hizmet eden 
soyut ve çarpıtılmış, inandırıcılıktan uzak, hamasi kavram­
larla doludur. Örneğin, ”hür teşebbüs” kavramı, kapitalist 
sömürü ve yağmayı perdelemeye hizmet eder. Eşitlik, 
özgürlük, hakça paylaşım, sosyal adalet... vb. kavramların 
ise sosyal demokrat partilerin programlarında bıktırıcı 
şekilde yinelendiğini görürsünüz. B ütün bunlar 
sınıflararası işbirliğine hizmet edecek biçimde sunulur.

Sosyal demokrasi, modern bir parti görüntüsüyle or­
taya çıkar. Çağdışı sosyal düzenlere ve kapitalizmin



aşırılıklarına karşı olduğunu ileri sürer. Ona göre sorun, 
sistemde değil onu kötü biçimde kullananlardadır, 
yönetimseldir, işsizlik ve sefalet, kapitalist sömürü, yüksek 
tekel karlan, emperyalist boyunduruk ve savaşlar, 
temelinde kapitalist özel mülkiyet ve rekabetin bulunduğu 
kapitalist ekonominin kaçınılmaz ürünleridir. Sosyal 
demokrasi, bu ilişki bütünlüğünü gizler, tüm çabası daha 
iyi bir kap ita lizm  sunm ak adına kapitalizm  
savunuculuğudur. Bunu için küçük burjuvazinin çelişkisiz 
bir kapitalizm hülyasını körükler.

Ü lkem izde sosyal dem okrasi, o rta  sınıfların 
yaygınlığını da gözönüne alarak küçük burjuva ütopyasını 
canlı tutmak için özel bir çaba sarfetmektedir. Bunu genel­
likle üretim alanına girmeksizin, işin asli olan bu yönünü 
gizlem eye çalışarak  bölüşüm  ilişkileri alanında 
gerçekleştirilebileceği düşüncesini ilen sürer. Ecevit’in ”in­
sanca, hakça bir paylaşım' sözünü programlannda baş 
köşeye yerleştirmişlerdir. Kapitalist bir toplumda bur­
juvazi devrilip proletarya iktidarı ele geçirmedikçe sömürü 
ortadan kaldırılamaz, ekonomik, sosyal ve siyasal eşitlik 
sağlanamaz. Sosyal demokrasi, kapitalist özel mülkiyet, 
emek-sermaye çelişkisi, artık değer sömürüsü bu alana hiç 
girmez, hakça bir paylaşımın-eşitlığin bCüşüm alanında 
gerçekleştirileceği yalanını iler: sürer, ister küçük 
üreticilerin birliği olarak üretim alanında ister tüketim 
alanında kurulsun, siyasal iktidann burjuvazinin elinde 
olduğu koşullarda, kapitalist banka ve sanası sistemine 
bağımlı, onlar tarafından işlevsizleştırih? yutulmaya mah­
kum kooperatifçiliğe övgüler yağdınr.

Feodal ideoloji ve kültürün, kimi zaman feodal 
sömürünün çağdışılığından hatta toprak reformundan söz 
ederler. Fakat köylülüğün toprak ve özgürlük mücadele­
sini desteklemek bir yana toprak ağaları partilerindedir. 
Onların öngördükleri, kırsal alanlarda kapitazmi 'Prusya 
tarzı” denilen biçimde geliştirecek bir tarım reformudur.

Eleştirileri sisteme değil sistem içi kötüleredir. 
Özellikle ticari spekülasyon öne çıkarılır. Vurgunculuk ve 
sefalet üzerine sosyal demokrasi hatiplerinden göz 
yaşartıcı, bir papazın ahlak üzerine vaazları gibi bir işe 
yaramayan söylevler duyarsınız. Kapitalist ekonomik sis­
temde yapısal ve işlerliğinin kaçınılmaz ürünleri olan 
bunların, hamasi nutuk ve kapitalistlere ahlak üzerine 
vaazlarla giderilemeyeceği açık olduğu gibi, sistemi per­
delemeye hizmet eder. Tekel ve kartellerin cirit attığı 
emperyalist ülkelerde dahi utanmazcasına 'haksızrekabeti 
önleme', 'aşın tekel karlarını sınırlama' yasaları çıkarılır.

Sosyal demokrasi, sömürü sisteminin temel bir 
dayanağıdır ve egemen sınıfların hizmetindedir. Başlıca oy 
alanı ise, proletarya, küçük üretici köylüler, şehrin küçük 
burjuva kitlesidir. Dolayısıyla demagojinin hedefi onlardır. 
SHP’nin yenileştirme programında "mülkiyetin yaygınlaşt- 
ınlması'nöan söz edilmektedir. TÜSİAD referanslı Deniz 
Baykal, 'sosyal demokrasiye yeni bir soluk kazandıra- 
cağı'nı iddia ettiği programında bunun altını çiziyor. 
Kapitalist tekellerin çıkarlarına uygun bir biçimde 
mülkiyet yaygınlaştırılması son dönemde zaten revaçta. 
Devrimci halk muhalefetinin ezilmesinden sonra, ‘80'li 
yılların başlarında tam bir haydutluk örneği olan, bankerler 
aracılığıyla büyük işletmelere kaynak transferi, günün 
koşullarına uygun olarak holding ve bankalar, borsa 
tarafından dolaysız olarak gerçekleştiriliyor. Çıkarılan tah­
vil ve hisse senetleriyle, tekelci kapitalistlere işletmelerini 
daha büyütebilmek, uluslararası kapitalizm ölçeklerine 
ayak uydurabilmek için taze para, küçük burjuvalara 
yutuluncaya kadar birkaç yıl sürecek ek gelir ve bir hold­
inge ortak olma mutluluğu! Batı kapitalizminin yıllarca 
önce keşfettiği, ülkemizde de son bir yıldır 'halka açılma'

adı altında hızlandırdıkları 'kapitalizmin sosyal temelini 
güçlendirdiği' iddia edilen bu 'mülkiyet yaygmlaştır- 
ması”nm, küçük birikimlerin işbirlikçi büyük burjuvazinin 
hizmetine sunulması olduğu gibi, nihai olarak orta 
sınıfların yokoluşunu hızlandırıp, proleterleşmeyi 
hızlandıracaktır.

Sosyal demokrasi ne ulusal bağımsızlığın ne de gerçek 
bir demokrasinin savunucusudur. Emperyalistlerle olan 
tüm ikili ve çok taraflı anlaşmaların sürdürülmesi, ATye 
girmek, uluslararası kapitalizme entegrasyon için ANAP 
Hükümetince izlenen politikaların devam ettirilmesi 
SHP’nin de programında bulunmaktadır. Ülkemizde 
demokrasi mücadelesi bir devrim mücadelesidir. Devrimci 
sınıflar ve onların siyasal temsilcilerince yürütülür. Dev­
rimle, işbirlikçi tekelci burjuva ve toprak ağalarının 
iktidarının tasfiyesini amaçlar. Siyasal özgürlüklerin 
kazan ılm ası, em peryalizm e olan  tüm  bağların  
kopartılması, ulusal sorun ve toprak sorununun çözümü 
bir bütün oluşturur.

Sosyal demokrat partilerin programlarına siyasal 
reform önerileri serpiştirilmiştir. Fakat onlar, devrimin ve 
halk hareketin in  devrim ci gelişmesi karşısında, 
reformcudurlar. Ne zaman ki işçi sınıfı ve halk hareketi 
gelişip, istemlerini güçlü bir sesle dile getirerek sistemi 
zorlamaya başlar, böylesi bir gelişme içerisine girildiğinde, 
kitle hareketinin daha ileri bir düzeye sıçramasını 
önleyebilmek, hareketin kitleselliğini zayıflatmak, devrim­
ci bir dönüşümün önünü alabilmek için sosyal demokrasi 
reform programının uygulayıcısı olarak ortaya çıkar. Kimi 
zaman da açık faşist bir rol oynar. SHP, başından itibaren 
kitle hareketinin devrimci gelişmesinin önünü tıkamak, 
muhalefeti parlamenter kanala akıtmak için yoğun çaba 
sarfetti. Kurultay sonrası açıklanan 'gölge kabine' 
oluşturma, 'aktif muhalefet' düşünceleri de bu amaca hiz­
met ediyor. Siyasal açıdan 'yenileştirme” programı par­
lamentoya yeniden itibarını kazandırma, kitlelerde 
parlam ento ve düzen partilerinden beklentisizlik 
eğiliminin güçlenmesini önleme, egemen sınıf iktidarının 
daralan temellerini güçlendirme, çıplak görüntüsünü giz­
leme çabasıdır. Sosyal demokrasi, 'burjuva sınıfsal 
zonınıın daha ölçülü ve yasalara uygun ’ bir kullanımını 
yeğlerler, çünkü onlar burjuva diktatörlüğü zemininin 
daralmasına karşıdırlar; onlar, burjuva diktatörlüğünün 
'dem okratik ta rzd a ’ m askelenm esinin ve ayakta 
tutulmasının ve tercihan onun parlamenter biçiminin 
savunuculuğunu yaparlar -bunların yokluğu, kendi özel 
işlevlerini yani işçi kitlelerini aldatma görevini yerine getir­
melerini güçleştirir.' (III. Enternasyonal -Belgeler)

Egemen sınıflar faşist baskı ve terörü tırmandırmanın 
yanı sıra sosyal demokrasiyi revizyondan geçirerek zeminin 
ayaklarının altından daha hızlı kayması durumunda dev­
reye sokacakları yedeği hazırlamaktadırlar. Ülkemizin 
emperyalizme bağımlı, geri ve çarpık ekonomik, sosyal 
yapısı kitlelerin beklentilerini iktisadi ve siyasi reformlarla 
az çok karşilayan bir istikrarın sağlanmasına olanak 
tanımadığı gibi, sistemin adeta yapısallaşmış krizi ve 
derinleşmekte olan iç çelişkileri bunu daha da güçleşdir- 
mektedir. Proletarya ve emekçi kitlelerin, Kürt ulusal 
hareketinin istem ve beklentileri şiddetlenmektedir ve 
ancak köklü çözümü öngören programlar bunlara gerçek 
anlamda cevap verebilir. Sosyal demokrasinin krizi 
düzenin krizidir. ‘80 öncesi yıllardaki gibi bir 'umut' ol­
mamakla birlikte, soldaki kitleler, kitlelerin göreli olarak 
daha ileri kesimleri tarafından alternatifsizliğin yarattığı 
çözümsüzlükle desteklenen sosyal demokrasiye karşı 
mücadele bu perspektifle derinleştirilmelidirü
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KAPİTALİST RESTORASYON TARTIŞMALARI
(G eçen sayıdan devam)

7- Sosyalist Toplumda Sınıflar ve Sınıf 
Mücadeleleri

Nasıl kapita list top lum  ve onun öğeleri bir çırpıda 
ortaya çıkm am ış, b ir önceki top lum un bağrında d oğup  
ge lişm işse ; tem el çe lişk is i insan la -doğa  arasındaki 
çe lişk i o lan kom ünis t top lum  da sabahtan akşam a 
u laşılab ilecek bir to p lu m  b iç im i değ ild ir. O, d o ğ u p  
g e l iş e c e ğ i u z u n c a  b ir  ö n  a şa m a ya , ..p ro le ta rya  
d ik ta tö r lü ğ ü  d ö n e m in e  ih tiyaç  duyar. Ö te yandan  
k a p ita liz m  de  b ir  a n d a  ta b u ta  k o n u lu p  m e za ra  
göm ülem ez. Her ö ldü den ild iğ inde  yen iden canlanan 
dokuz canlı -b in lerce canlı dem ek daha doğru  o lur- bir 
c a n a v a rd ır  o . V e  a n c a k  u z u n c a  b ir  p ro le ta ry a  
d ik ta tö r lü ğ ü  d ö n e m in d e  her gün  savaşıla rak  yo k  
edilebilir.

"Kapita lizm  ile  kom ünizm  arasında, bu  h e r ik i 
top lum sa l ekonom i b iç im in in  öze llik le rin i ve n ite lik ­
le rin i b irleş tirm es i gereken b e lli b ir  g e ç iş  dönem i 
uzanır. B u  g e ç iş  dönem i ö len kapita lizm  ile  doğan  
kom ünizm  arasında -ya da başka b ir  deyişle, ye n il­
m iş am a yo k  e d ilm em iş  olan kap ita lizm  ile  doğm uş  
am a henüz ço k  zayıf o lan kom ünizm  arasında- b ir  
m ü cade le  dönem i o lm alıdır.* (Lenin, M arks-En- 
gels-M arksizm , sf. 510-511)
Bu d önem  pro le taryanın  burjuvaziy i yo k  etm ek 

üzere, sınıf savaşını her cephede ve kesintisiz olarak 
sü rdürdüğü  b ir dönem dir.

Açıktır ki bu süreç, proletaryanın burjuva devleti 
parçalayarak kendi iktidarını, pro letarya d ikta törlüğünü 
kurm ası ile başlar. Fakat bu henüz bir başlangıçtır. Ve 
işin en zo r kısmı da bundan sonra gelecektir. Çünkü 
pro le tarya, b ir yandan kendi sosya lis t ekonom is in i 
sıfırdan başlayarak kurup geliş tirm e göreviyle karşı 
karşıyadır. D iğer yandan da iktidarı kaybetm iş, am a 
um u tla rın ı ko la y  ko la y  k a yb e tm e ye ce k  o lan b u r­
ju v a z iy le , u zu n  b ir  s ın ıf savaş ı d ö n e m i ö n ü n d e  
uzanm aktadır. Ş im di burjuvazi eskiden daha büyük bir 
enerji ve hırsla, tüm  m aharetini ve yönetim  alışkanlık­
larını da kullanarak, bazen açık bazen gizli, bazen sert 
bazen yum uşak, bazen m asum  gö rünü m le  bazen, 
sabotajlarla, bazen parti ve devlet kadem elerine sızarak 
p ro le ta rya  d ik ta tö rlü ğ ü n e  karşı savaşını devam  et­
tirecek, şu veya bu yo lla  iktidarı yen iden ele geçirm ek 
isteyecektir.

"K a p ita lizm d e n  kom ün izm e  g e ç iş , koca  b ir  
ta rihse l dönem dir. B u  d ö n e m  ta m a m la n m a d ıkça , 
(abç) söm ürücü le r b ir geriye dönm e um udunu, 
geriye dönm e g ir iş im le r in e  dönüşen b ir  um udu  
ka ç ın ılm a z  o la ra k  ko ru rla r. ...y itir ilm iş  b u lunan  
‘ce n n e t'i yen iden  e le g e ç irm e k  iç in , on ka t artm ış 
b ir  güç, zorlu  b ir  öfke, yüz kat artm ış b ir  düşm an lık  
ile  savaşa katılırlar." (Lenin, Proletarya İhtilali ve 
D önek Kautsky, sf. 40)
Bu savaşta  pro letaryanın en büyük silahı kendi 

iktidarı ve bu iktidara ruhunu veren partisidir. Proletarya 
ancak bu s ila h la ra  s ık ıca  sarıla rak hem  so sya lis t 
ekonom iy i kurup pekiştirebilir, hem  de burjuvazi ile 
ekonom ik, politik ve ideo lo jik  alandaki m ücadelesin i 
b irb irinden koparm adan -bazen biri bazen d iğeri öne 
çıkabilir- başarıyla devam  ettirir.

P o litik  ik tida rı fe th e d e n  p ro le ta rya  ilk g ü n d e n  
itibaren kent ve kır kapita listlerin in m ülkiyetlerindeki 
ü re tim  a raç la rına  el ko ym a k  g ib i va zg e ç ilm e z  b ir 
g ö re v le  karşı karşıyadır. Fakat bu gö rev , ü lken in  
ge lişm iş lik  düzeyi, sınıfların durum u ve uluslararası

koşullarla  bağlantılı o larak belli b ir zam anı gerektiren 
bazı ara aşam alardan geç ile rek başarılab ilecek bir 
görevdir. Bu büyük gö rev  tam am landığında, kapita list­
lere -po litik  iktidarın e llerinden alınmasının ardından-, 
ikinci ağır darbe indirilm iş, ekonom ik  güçleri çok  büyük 
ö lçüde kırılmış olacaktır. Ancak bu, sınıfların ortadan 
kald ırılm ası an lam ına  ge lm eyecektir. H enüz küçük 
üretim, üretim  araçlarının özel m ülkiyeti tam am en o r­
tadan kaldırılm ış değ ild ir; kent ile kır, kafa ile kol em eği 
arasındaki farklılıklar yo k  edilm em iştir.

"Açıktırki, s ınıfları tam o la rak  ka ld ırm ak iç in , 
söm ürücü le ri, top rak  sa h ip le rin i ve kap ita lis tle ri a l- 
te tm e k  y e tm e z ;  o n la rın  m ü lk iy e t  h a k la r ın ı  
ka ld ırm ak yetm ez; ayrıca üre tim  araçlarının tü m  
özel m ü lk iye tin i ka ld ırm ak gerekir, k o l iş ç ile r i ile  
kafa iş ç ile r i a rasındaki ayrım ı o ld u ğ u  g ib i, ken t ile  
k ır arasındaki ayrım ı da yo k  e tm ek gerekir. Bu ço k  
uzun b ir  zam an ister. B unu başarm ak iç in , ü re tic i 
g ü ç le r i g e liş tirm e k te  ile r i d o ğ ru  d e v  b ir  adım  
a tılm a lıd ır; k ü ç ü k  ü re tim in  sayısız ka lın tıla rın ın  
(öze llik le  ina tç ı ve öze llik le  ye n ilm e s i zo r olan, çoğu  
kez pas if) d ire n iş in i a tfe tm ek ge rek ir; b u  kalıntılarla  
b a ğ ın t ı l ı  o la n  b ü y ü k  a lış k a n lık  g ü c ü n ü  ve  
tu tucu luğu  a tfe tm ek gerekir." (Lenin, M arks-En- 

els-M arksizm , Büyük Bir Başlangıç, sf. 472) 
im di proletaryanın önünde sabırlı b ir ikna ve yol 

gösteric ilik  ile küçük üreticileri ko lektif üretim  içerisine 
ka ta ra k  "ü re tim  a ra ç la rın ın  tü m  ö z e l m ü lk iy e t in i  
kaldırm ak" g ib i b ir görev uzanm aktadır. Ancak daha 
önce  de be lirttiğ im iz  g ib i h içb ir aşam ada ideolojik, 
siyasi, ekonom ik  görev le r ve bu cephe le rde  m ücade­
leler b irb irinden koparılam az. Ü retim  araçları üzerinde 
her tü r özel m ülkiyetin  ortadan kaldırılması da aynı 
bütünlük iç inde yürü tü lecek b ir faaliyeti gerektirir.

Ü retim  araçlarının tüm ü üzerinde özel m ülkiyetin 
kaldırılması, bunların kolektif m ülk iyet haline getirilm esi 
g ö re v i başa rıld ığ ın d a  sınıfsa l ya p ıd a  da  belirli b ir 
dönüşüm  gerçekleştirilm iş olacaktır.

B irinc is i, söm ürücü  sınrf o larak burjuvazi yok  ed il­
m iş olacaktır. Ç ünkü artık onların ekonom ik sistem  
içerisindeki yerleri işçilerin veya köylü lerin  yeri ile aynı 
olacaktır.

İk inc is i, pro letarya kapita list ü lke lerdekinden çok 
farklı b ir durum a gelm iştir. O artık iktidar sahib i o lan ve 
söm ürü lm eyen bir sınıftır.

Ü çüncüsü, köy lü lük de kapita list ü lke lerdekinden 
farklı o larak söm ürü  ve zulüm  altında o lm ayan; kolektif 
m ülkiyet üzerinde kolekt'rf çalışm a yürüten b ir sınıftır.

Böylece top lum  artık iki dos t sınıf ve bunlara ait 
aydınlardan oluşm aktadır. Ve bu durum  sınıfların o r­
tadan kaldırılması yo lunda  çok önem li b ir adım dem ek­
tir. Üretim  araçlarının kolektif m ülkiyeti sosya lis t üretim 
ilişk ile rin i ve kom ün is t ideo lo jiy i bes ley ip  geliştiren 
güçlü  b ir tem el olacaktır. Ancak y ine de ne sınıflar 
tam am en ortadan kaidınlmış, ne de sınıf m ücadeleleri 
sona erm iştir. Ş im di artık sınıf m ücadelesi yeni bir 
zem in üzerinde ve bazı yeni görünüm le r de sunarak 
devam  edecektir;

Burjuvazi sınıf o larak dağıtılmıştır. Am a onun kalın­
tıları top lum un  bağnnda yaşam aya devam  etm ektedir;

Kırda küçük iş letm eler ko lektif iş letm elerde bir araya 
getirilm işlerdir. Am a ko lektif iş letm eler tam  sosyalis t 
işletm eler değild ir, g rup  m ülkiyetid ir. Bu işletmeleri tüm  
top lum un m ülk iyetine dönüştü rm e görevi çözüm  bek­
lem ektedir;

Kapita list top lum dan  kalan ekonom ik  kategoriler 
proletaryanın kaldıraçları olarak -özleri değiştirilerek- 
yaşam ın  iç in d e d irle r. A m a  o n la r ha la  kap ita lizm in



kalıntılarıdır. G iderek etkis iz leştirilm eleri ve kom ünizm e 
ulaşıldığında tarihe havale edilm eleri gerekm ektedir;

Kom ünist ideo lo ji hakim  hale gelm iştir, am a burjuva 
ideolo jis i yaşam aya devam  etm ektedir;

Em peryalistlerin  de ekonom ik, s iyasi ablukalarla, 
askeri tehditlerle, ideo lo jik  p ropaganda  kam panyala­
rıyla, ajan faaliyetleriyle, kısacası tüm  olanaklarını sefer­
ber ederek burjuvaziye, burjuva  ideo lo jis ine  büyük 
destek sunacakları açıktır.

S osya lis t ekonom in in  kuru luşu tam am landıktan, 
üretim araçları tam am en ko lektif ve top lum sa l m ülkiyet 
haline getirild ikten sonra  sınıf m ücadeles inde ideolo jik 
m ücadele yönü  öne çıkacaktır. Ç ünkü pc  tik  iktidardan 
ve üretim  araçları m ülk iyetinden yoksun  bırakılan bu r­
juvaz in in  e linde son b ir sığınak kalm ışt r: deolojisi. 
Gerçi süreç içerisinde burjuva ideo lo jis  ne de ağır da r­
beler ind irilm iş, burjuvazi son  sığınağ “ ca kuşatm a 
altına alınmıştır. Fakat burjuva ideo lo jis i e savaş en zor 
savaştır. Sabırlı b ir çabayı ve uzunca b r zamanı, k it­
le le r in  d ö n e  d ö n e  e ğ it im in i g e re k t i ' r. Ç ü n k ü  o 
yüzyıllardır devam  eden burjuva ik tid a rla ' c c -e m in d e  
top lum un tüm  sınıflarına derin lem esine ~ J ~ z  e :~  ş bir 
ideolojid ir. Ü ç-beş on yılda s ilin ip  atılam ayacak denli 
bilinçlere, benliklere s inm iş b ir ideolc: o :  C ce anek- 
görenekler, alışkanlıklar, kültür, vb. şek e 'c e  d -edişini 
sürdürecek, savaş alanını te rk e tm e y e c e r '

Ve sorunu daha yakıcı-tehlike li hale ge* '=~ . a~ ise, 
bu ideo lo jin in  parti ve devlet üzerinde bas :  a ş<=- < ar, 
"/onca"sal ç ıkarlara sarılma, kadınları aşağ = -=  cü rck - 
ratizm, enternasyona lizm de zayıflama, vb  şa- -  ce son 
derece çeşitli kılıklar altında yansım alar r  -  c a cağ c r.

Em perya lis tle rin -kuşatm aları kırılmac <ça-C'C s:ar- 
ya d ikta törlüğü üzerindeki yoğun  e k o n c r  • s -, as as­
keri baskıları ve ideo lo jik  p ropaganda  karrpa*T. aîar ca 
burjuva ideo lo jis in in  direniş in i b ir kat daha a— '=ca«: r. 
Yani o, b ir kere kökünden sökü lm ekle  yek ec e ~ e . en 
ayrık otları g ib i, tekrar tekra r can lanm a . e te - a ğ 'e  
sahiptir.

İşte bu burjuva ideolojis i, uygun toprağ  c_ c j-ğ L ” - 
da burjuva çalılıklara dönüşeb ilecek o la : c_ '__vaz\ 
tüm  nitelikleriyle yen iden yeşerteb ilecek otan : c " _ —- 
dur. Burjuvazinin tüm  özü o rada vardır.

Öte y a n d a n ,"ü re tic i g ü ç le r i geliştirmem iş sn  d o ğ tu 
dev b ir ad ım " atılm adıkça; ve bununla bağ ~  c  a 'ak  
kapitalist top lum dan  m iras alınan e k o n c rv'~ • .e  s yası 
k a te g o r ile r  ta m a m e n  y o k  e d ilm e d ik ç e  c - ' . c v a  
ideolo jis i yaşayab ileceğ i b ir zem in bu laca* pro  etary a 
d ik ta törlüğünün baskısından kurtulab: c ğ ne ' ‘ 'sar.a 
da yeni burjuvaları yaratacaktır.

Ancak hem en yine belirte lim  ki, yuka r ce a -  a*, an­
lardan, "s o s y a lis t e ko n o m i tam  o la rak kuru c ^ < a n  
sonra , ü re tim  a ra ç la rın ın  tüm ü  kö le  k i '  - ü  • '/e fe  
ge ç irild ik te n  sonra burjuvazi ile  tek m ücace  s zec io  k  
m ücadeled ir*, şeklinde yanlış b ir sonuç  çıkar —am a­
lidir. Hayır, ekonom ik, politik, ideo lo jik  m ücace  e -  ç c ir 
zaman b irb irinden kopm az. Zaten bu üçü ayn şeyin 
farklı düzeylerdeki adlandırm asıdır. Pc :  <a yoğ ım  aş­
mış ekonom id ir. İdeolo ji her ik is in in de ru ^ -c - '"S a v a ş  
ideolo jik m ücadele  b iç im inde yürütü lürken de onun 
iç inde ekonom ik  ve siyasi m ücadele  üstü ö rtü lü  c a ra k  
vardır.

Proletarya kom ün is t to p lum a  ulaşana kadar, kap­
italizm tüm  dünyada  yıkılana kadar, burjuva ideolo jis i 
ile savaşı kesintis iz o larak yürü tm ek zorundadır. Ancak 
burjuva ideo lo jis in in  ve burjuvazin in yen iden boy vere­
b ileceği zem ini yok  etm ek için ‘ ü re tic i g ü ç le r i ge liş ­
tirm ekte ile ri do ğ ru  dev b ir  a t ı lm a l ı “ç o k  daha yüksek  
b ir  em ek ü re tken liğ i* yaratılmalıdır.

“Son tahlilde, em eğ in  üre tken liğ i, y e n i top lum ­
sa l s is te m in  za fe ri iç in  en önem li, başta ge len  
şeydir. ....Sosyalizm  ye n i ve ç o k  daha yükse k  b ir  
em ek ü re tken liğ in i yara tarak kap ita lizm i y e n e b ilir  
ve kes in lik le  ye n e ce k tir.“ (Lenin, M arks-Engels- 
M arksizm , sf. 478)
Gerçi politik iktidara sahip o lm ak sosya lis t inşa 

sürecinde belirleyici b ir önem e sahiptir. Politik iktidara 
sah ip  o lunm adan sosya lis t inşa için tek adım  atılamaz. 
Fakat politikanın be lirley ic iliğ in in de bir sınırı vardır. Ne 
kadar doğru  bir politik ç izg i izlenirse izlensin burjuva 
ideolo jis in in  yaşayabileceğ i zem in yok  edilm edikçe, 
"ü re tic i g ü ç le r i ge liş tirm ekte  ile riye  doğ ru  dev  b ir  adım  
atılm adıkça“, burjuva ideo lo jis i ve burjuvazi m ezara 
göm ülem ez.

Çünkü üretici güç le r ve onunla  bağıntılı o larak em ek 
üretkenliği çok daha yüksek bir düzeye ulaştırılm adıkça 
kapita list top lum dan  m iras kalan devlet, değer yasası, 
meta ekonom isi, iş, işbö lüm ü gibi siyasi ve ekonom ik 
ka tegorile r, kafa em eğ i ile ko l em eği, kent ile kır 
arasındaki farklılıklar, kırda g rup  m ülkiyeti, vs. şu veya 
bu ö lçü d e  varlık la rın ı devam  e ttirecek le r, b u rju va  
bö lüşüm  hukuku tarihe havale edilem eyecektir.

Daha önem lis i b irb iriy le  son derece bağıntılı olan, 
iç içe geçen bu kategoriler, şüphesizki tam am en gerek­
siz, asalak, zararlı urlar o larak da düşünülem ezler. A k ­
sine bunlar, em ek üretkenliğ inde sözü edilen yeni bir 
sev iyeye u laşılana kadar, bu hedefe  u laşm ada ve 
top lum u dönüştü rm ede proletaryanın e lindeki silahlar, 
kaldıraçlar o lacaklardır.

Ö rneğin, S ta lin ’in de anlattığı gibi, sosya lis t rejimde, 
■ü re tim  a ra ç la rı h iç b ir  ş e k ild e  m eta  ka te g o ris in e  
sokulam az*. A m a buna  rağm en "üretim  araçların ın  
değerinden, onların m aliye tinden, satış bede lle rinden , 
vb.* bahsetm eye devam  edilir. Ç ü n k ü ,"önce  hesap la r 
iç in , hesap laşm a la r iç in , iş le tm e le rin  ve rim li ya  da  
zararlı n ite liğ in i sap tam ak iç in , bu  iş le tm e le ri yok lam ak  
ve dene tlem ek iç in  buna g e re k  vardır*. ‘ İk in c i olarak, 
dış ticare tin  yararı iç in , üretim  araçlarını yabancı dev­
le tle re  sa ta b ilm e k  iç in , b u n u n  zo ru n lu lu ğ u  vardır". 
'A n ca k  b u  a landa", üretim  araçları “g e rçe k  b ir  m etadır 
ve fiilen  (...) satılır".

Benzer şek ilde  para, banka ve d iğer ekonom ik 
kategoriler de “esk i gö rev le rin i y itire rek  ve ye n ile rin i 
k a z a n a ra k “ “b iç im le r in i k o ru y a ra k  s o s y a lis t re jim  
tarafından kullanılırla r*.

“...b izde  kap ita lizm in  e sk i ka tego rile rin in  dış 
görünüşü  öze llik le  korunm uştur; öze ge lince , bu  
k a t e g o r i le r  u lu s a l  e k o n o m in in ,  s o s y a l is t  
e ko n o m in in  g e liş m e s in in  zo ru n lu lu k la rın a  gö re  
kökünden  d e ğ işm iş le rd ir.“ (S eçm e Yapıtlar, sf. 
111)
Aynı şekilde, sınıflı top lum ların  kurum u, siyasal b ir 

kategoris i o lan devletin, özü değ işm iş o larak pro letarya 
ta ra fın d a n  ku lla n ılm a sı z o ru n lu lu ğ u  da  o rtada d ır. 
Çünkü, proletaryanın, üretim  ilişkileri ile üretici güç le r 
a ras ındak i u yu m lu lu ğ u  sağ la m a k ; ü re tic i g ü ç le rin  
geliş im i önündeki her türlü  engeli yok  etm ek; bu r­
juvazin in her çeşit (ekonom ik, politik, ideolo jik) d iren i­
şini kırıp, ortadan kaldırm ak; hem em eğin üretkenliğ in i 
yeni b ir düzeye çıkarmak, hem de kom ün izm in  yeni 
insanını yaratm ak; her türlü  em peryalis t teh likeyi yok  
etmek için, sıkıca sarılmak zorunda o lduğu  tayin edici 
silah, bundan başkası değild ir.

Öte yandan, kapita list top lum dan  m iras kalan ve 
pro letaryanın e linde kom ün izm e yürüyüşün  araçları 
ha line  g e tir ile n  bu ku rum la r, k a te g o rile r o lu m su z  
ge lişm elerden tam am en azade değild ir. Bunlar, aynı



zam anda, burjuva ideolo jis in in, burjuvazin in ge lişeb i­
leceği b ir zem in o lm a n ite liğ ine de sahiptirler.

Ö rneğin, bizzat işin varlığı -kapita list top lum dak in - 
den farklı b ir nitelik kazanm ış o lsa da-, tem bellik, gev­
ş e k lik  ve  d o la y ıs ıy la  d a  d iğ e r to p lu m  ü ye le rin in  
haklarına tecavüz için uygun bir zem indir. Fırsatını bu l­
d u ğ u n d a  d a  bu p o ta n s iy e l te h like n in  fiili so ru n a  
dönüşeceğ i açıktır.

Benzer şekilde, burjuva top lum dak ine  göre farklılık 
kazanm ış o lsa da hala işbö lüm ünün varlığı, bazı teknik 
v a s ıflı iş  s a h ip le r in in , to p lu m u n  d iğ e r  ü ye le rin in  
a leyhine o larak gelir farklılıklarının ilelebet devam  et­
mesini, hatta bu farkın kendi lehlerine daha da büyüm e­
sini isteme; g rup  veya işyeri çıkarlarını yani 'lo n ca "sal 
çıkarlarını top lum un  çıkarlarının önüne koym a, vb. şek­
linde burjuva b ireyciliğ ine kapılabilecekleri b ir ortam  
o luşturur. Aynı düşünce d iğer ekonom ik kategoriler için 
de geçerlid ir.

Proletaryanın vazgeçilm ez silahı o lan kendi d e v ­
letinin de bürokra tizm  şeklinde, kendi sınıf düşm an la ­
rının boy vereb ileceğ i b ir zem in o lm a nite liğ ine sahip 
o lduğu  ise, artık çok bilinen b ir şeydir.

Yani kapita list top lum dan  m iras kalan bu silahların 
hepsi de iyi kullanılm adığında pro letaryaya yönelecek 
silahlardır.

Burada anlatılanlardan şu sonuca  ulaşabiliriz; eğer 
sosya lizm i sınıflar ve sınıflar m ücadelesinden özgür, 
sorunsuz bir süreç, partiyi de "kötü lük" lere karşı tılsımlı 
olarak g örm ek gib i b ir idealizm  içerisinde değilsek; parti 
doğru  b ir ç izg iye sahip o lsa da söz konusu sürecin inişli 
çıkışlı b ir sınıf m ücadelesi süreci olacağını; bu savaş 
bazen d inm iş g ib i gözüküp  derin lerde devam  ederken, 
bazen de belirli b irik im lerin sonucu  sert hesaplaşm alar 
şeklin i alacağı; parti ç izg is in in  tüm  kadrolara yeterince 
kavra tılam adığ ı, parti sınırlarının yabancı unsurlara  
karşı iyi korunam adığı, parti kadroları üzerindeki bur­
ju va  e tk ilenm elerle  ge rek tiğ i g ib i hesaplaşılm adığı, 
uyanıklığın unu tu lduğu durum larda  da tüm  potansiyel 
teh like lerin  fiili tehlikelere dönüşeceğ i ortadadır.

Bazı özel dönem eçle r geçilirken ise bu tehlikenin 
çok daha büyük o lacağı açıktır.
8- Burjuva Sınıf Temeli Olmayan 
Revizyonizm Olur Mu

YÇ ’de yazan arkadaşlar, sosya lis t top lum u, sınıf 
m ücadelesin in  devam  ettiği b ir top lum  olarak düşüne­
m edikleri için -bazen d illerin in ucuyla  sınıf m ücade le ­
s in in de sözünü ediyorlar, am a hangi anlam a geldiğ in i, 
nasıl cereyan e ttiğ in i b ilm iyorlar-; sosya lis t top lum , 
kap ita lis t resto rasyon konularını ele alışları burjuva 
b ilim  adamlarını andırıyor.

Ö rneğin, onlara göre, sosya lis t top lum larda  reviz­
yon izm , herhangi b ir burjuva  tem ele  dayanm adan, 
nedeni pek anlaşılm ayacak bir şekilde, sınıfsal b ir ne­
den o lm aksızın işçi sınıfı ve partisi içerisinde ortaya 
çıkm aktadır. Sanki b ir ayak kaymasıdır, kötü b irtesadü- 
ftü r. M arks izm -Len izm de n  bir sapm adır, am a hala 
kom ün is t o lan bir sapm a, Yani M arksizm -Lenin izm in 
kö tüce  b ir türü.

Burjuva tem ele dayanm adığı için, bu revizyonizm  
parti yönetim in i ele geçirse de, doğa l olarak, o  parti 
kom ün is t (!) olm aya, işçi sınıfı partisi o lm aya devam  
eder. Parti sadece tökezlem iştir. Kalkıp yo luna  devam  
edecektir!

Böyle o lunca  da, y ine çok doğa l olarak, rev izyo­
nistlerin yönetim i elinde bu lundurduğu  partiler ik tidarda 
bu lunsa lar da kapita list restorasyonu başlatm azlar!

"Sosyalist ü lke le rde  kom ün is t pa rtile rin  sağa
sapm ası, ekonom izm  batağına saplanm ası bu  par-

tile rin  ‘so n  ta h lild e  bu rjuvaz in in  p a rtile r i ha line  
g e lm e le r i ’ s o n u c u  d o ğ u rm a z  (abç) kap ita lis t 
ü lkelerdeki kom ün is t partiler iç inde ortaya çıkan ve 
partiyi ele geçiren revizyonizm , kapita list ilişkiler 
içe ris inde  e lbette  son  tah lilde  burjuvazin in  aleti 
du rum una  gelir, yani sosya l dem okratlaşır. Ancak 
s o s y a lis t ü lk e le rd e  (abç), kom ün is t partiler içinde 
ortaya çıkan revizyon izm  en uç  b o y u tta  (abç), 
P o lonya ’da o lduğu  gibi, kapita list restorasyonun 
z e m in in i (aç -YÇ) hazırlar ve bu o rtam da kapitalizm  
boy verir, kapita list res torasyonun güçleri ortaya 
çıkar." (Yeni Ç özüm , S. 27, sf. 24)
Yani a rkadaş la ra  g ö re  K ru şç e v ’ler, B re jn ev ’ler, 

G o m u lk a ’ lar, G ie re k 'le r, J a ru z e ls ky ’ ler, J iv k o v ’ lar, 
Ç a v u ş e s k u ’ lar, D e n g ’ le r ve  tü m  d iğ e r ya n daş la rı 
k o m ü n is ttir . A n ca k  "sağa" s a p m ış , "ekonom izm in  
ba ta ğ ın a  sap lanm ış"  re v izyo n is t k o m ü n is t le re d ir .  
K e sin lik le  bu rjuvaz in in  tem s ilc ile ri o larak g ö rü lm e­
m elidirler!

"Kimilerinin yaptığı g ib i he r sapm a iç in  b ir altyapı 
aramanın da gereğ i yoktur." (agd, S. 13, sf. 38)
Bu rev izyon is t işçi sınıfı (!) liderlerin in yönetim i 

g a sp e ttiğ i p a rtile r de  "sağa" sa p m ış , "ekonom izm  
batağına saplanm ış" kom ün is t (!) partilerdir. Bu partiler 
de  k e s in lik le  b u r ju v a  p a rt ile r  o la ra k  n ite le n d ir il-  
m em e lid ir! Bu rev izyo n is t partile rin  liderliğ i altında 
kap ita lis t res to rasyonun başladığını idd ia  etm ek de 
uluslararası kom ün is t harekette b ö lücü lük  yapm ak, 
em peryalizm e hizm et etm ektir! Fakat revizyonistlerin 
hatalı yönetim i, m aalesef (!), ‘ka p ita lis t restorasyonun  
ze m in in i"  hazırlamıştır!

Lenin, II. E n te rn a s y o n a lin  Ç ö kü şü  adlı m akale­
s inde  o p o rtü n iz m in  sın ıf ka rak te rine  ilişk in  o larak 
şunlan söy lüyo rdu ;

‘O portünizm  b ir  rastlantı, b ir  günah, b ir  ayak  
kaym ası, tek  tek b irey le rin  ihaneti, değ il, tüm b ir  
ta rihse l çağın  top lum sa l ürünüdür."

"...ob jektif olarak, on la r revizyonizm in b ir  s iyasa l 
m üfrezesi, onun e tk is in in  taşıyıcıları, iş ç i hareketi 
iç in d e k i a jan larıd ır."
O portün izm  bugüne  kadar Bernste incı rev izyo­

nizm, Kautskyci oportün izm , Buharincilik, T roçkicilik, 
vb . g ib i ç o k  ç e ş itli b iç im le r, g ö rü n ü m le r a ltında  
kom ünizm in karşısına çıkmıştır. Am a özleri hiç değ iş ­
m emiş, aynı kalmıştır. Hepsi de, Len in ’in ifade ettiği gibi, 
"bu rjuvaz in in  b ir  s iya sa l m ü frezes i, onun  e tk is in in  
taşıyıcıları, iş ç i ha reke ti iç in d e k i a janları" o lm uşlardır. 
II. D ünya Savaşı sonrasında oportün izm in  aldığı en 
tehlikeli b iç im  ise m odern  revizyonizm  olm uştur. U lus­
lararası b ir akım olarak onun da burjuva b ir sınıf karak­
teri vard ır. Eğer so sya lis t to p lu m u  sınıflar ve sınıf 
m ücadele lerinden arınmış bir top lum  olarak görm ek 
g ib i b ir idealizm  içeris inde değilsek, sosya lis t top lum da 
da revizyonizmin burjuva bir karaktere sahip olacağı açıktır.

Ş ü p h e s iz  K ru ş ç e v c i m o d e rn  re v iz y o n iz m in  
g ö rünü m ü  o p o rtü n izm in  daha öncek i çeşitle rinden 
farklı o lm uştur. O, kom ünizm e, sınıfsız top lum a  iler­
leyişten bahsetm iş, M arksist-Lenin ist söy lem den ka­
m uflaj aracı o larak sonuna  kadar yararlanmıştır. Ancak 
bunda şaşırtıcı olan h içb ir yan yoktur. Sarı renk bir ışığın 
mavi renk ortam ında yeşil rengi vereceği, kırmızı renk 
ortam dan geçerken de tu runcu  rengini vereceğ i bilinir. 
I. Dünya Savaşı öncesi Bernsteincı revizyonizm  b iç im i­
ni alan oportün izm in  1950’lerin SS C B ’sinde alacağı 
b iç im  K ru ş ç e v c i re v iz y o n iz m  ç iz g is i o la b il ir d i.  
G orbaçov ise 1980-90’ların Kruşçevidir.

A rk a d a ş la r h e r ne ka d a r s ık  s ık , "y ılla r ö n ce  
sö y led ik ", "uyardık", "söy led ik le rim iz  b ir  b ir  çıktı" gibi



yüksekten konuşsa la r da, zam anı ge lince (!), gerçeğ in  
gücü karşısında boyun bükm ekten, 'b ir  b ir  çıktı* ded ik ­
leri tespitlerin i -daha önce  de işaret ettiğ im iz g ib i- ses­
sizce tadilattan geçirm ekten de kendilerin i alamıyorlar.

Yüksek tah lilc i arkadaşlar, revizyonist partiler is im ­
lerindeki kom ün is t sözcüğünü  çıkarıp atana kadar o 
partileri kom ün is t o larak nitelediler. Sosya lis t ülkelerde, 
k o m ü n is t p a rtile r in  "b u r ju v a z in in  a le t i d u ru m u n a * 
ge lem eyeceğin i idd ia  ettiler. Ne zam an ki revizyonist 
partiler b irb irleriy le yarışırcasına is im lerindeki kom ün is t 
sözcüğünü çıkarıp a tm aya başladılar; ancak ondan 
sonra, şaşkınlık içeris inde ve sessiz sedasız b ir tadilat 
gereği daha duydular;

"B ugün  G orbaçov ö n cü lü ğ ü n d e k i SBKP p o li­
tikasını revizyonizm le aç ık lam ak yaşananları tam  
ifade etmez. SBKP sosya l dem okratlaşm ış b ir  p a rti 
görünüm ü ve rm ekted ir.' (M ücade le . S. 1, sf. 19) 
Ancak anlaşılab ileceğ i üzere, bu görüş değ iş ik ­

liğ inde herhangi b ir kavrayışın izi yoktur. Sadece bir 
gerçeğe teslim  o luş vardır.
9- Sınıf Temeli Olmayan Politika O lu r  M u  

R evizyonizm i -sosya lis t ü lkelerdeki- proletaryanın 
garip b ir ço cu ğ u  o larak gören anlayışın saçmalığını 
daha iyi göreb ilm ek için soruyu  bir de şöy e soralım ; 
sınıf tem eli o lm ayan po litika  o lu r mu?

Aklı başında hiç k im se buna ‘o lu r1 c . s~ e z . Çünkü 
en gene l o la rak  p o litika , b ir sınıfın  c ğer sınıf ve 
tabakalara karşı sınıf tavrı dem ektir. S -■ 'sz top lum a 
ulaşıldığında da doğa l o larak o rta d a - «-a nacaktır.

Yani her po litik  ç izg i b ir sınıfın d a n g a sm ı taşır. 
Sınıfsal b ir gerekliliğe, tem ele s a h ip : ' Revizyonist ç izg i 
de burjuvazin in bir sınıf tavrıdır. 0 - _ “  ş ;  s nrfı tavrı 
kılığına g irm iş  tavrıdır.

Tabii ki, kom ün is tle r ve kom ün s: o = -  e ', çok çeşitli 
nedenlerle ML ç izg iden  sapm a a.' göstenebi rler. Ve 
bunlar işçi sınıfının ya lpa lam a a -o  '  - “ oa< sapm alar 
s istem lilik kazanır, ç izg i ha -  = *sa c  zam an küçük 
ya lpalam alar o larak görü lem ez a* - -■  c -r ju v a  p la tfo r­
ma kayılmış dem ektir. Ve re . z ,  e r  s: ;  zg sosyalis t bir 
ü lkede de ortaya çıksa artık b e g -v a  -  ' ç izg dir.

O ysa YÇ ’de yazan arkadaş a s göre. sosya lis t to p ­
lum da sapm alar burjuva o '  ç z g  - a  -  a a ~ a z . Reviz­
yon is t b ir ç izg i hafini atsa d a  b u  b u ju v a  b ir ç izg i 
anlamına gelmez. H a a  protetary a n r  b r  e lem esid ir.

Sorunu bu şek ze g c — e* revizyonizrn n burjuva 
sınıf karakterini, o n -n  bu -jiıva  c e o c  s -  -  işçi hareketi 
üzerindeki yansım ası o lduğunu  görm em ek, sorunu hiç 
anlam am ak dem ektir. Yapılan açıklama ar ea açıklam a 
değ ild ir. Ç ünkü  p ro b le m in  en ö n e — yanı belirs iz 
kalmaktadır; revizyon izm  nereden çık*, -e c e n  çıktı?

A rk a d a ş la rın , s o ru n u  a n la m a d a -  a ç ık la m a y a  
çalıştıklarını kendi tesp itle rinden daha iyi görebiliriz;

"Savaşın ve em perya lis t sa ld ırgan lığ ın  g e tird iğ i 
ye n i yü k le r karşısında K ruşçev revizyonizm i ge ri 
adım lar atm aktan kaçınm am ış, g e rek  dış p o litika ­
da, gerekse  de sosya lizm in  inşasında revizyonist 
tez leri b e n im se m iş tir. ' (M ücade le , S. 1, sf. 19)

iç e rd e  savaşın  y ık ım ın d a n  ku rtu lm a  ve 
e m perya lizm le  re k a b e t an layışıy la  ben im senen  
‘ü re tic i g ü ç le r  te o ris i' sosya lis t inşanın  du rgun luk  
dönem ine  y o l açm ış tır.' (aynı yerde)

Evet bu söylen ilen lerde doğru  yan lar var. İyi ama, 
e m p e ry a lis tle r in  (ve savaş ın ) d ö lle d iğ i b ir ç o c u k  
(revizyonist politikalar) neden proletaryanın olsun? Bir

işçi kendi çıkarlarını sınıfının çıkarlarına tabi kılarsa, 
onun la  birleştirirse, kom ün is t b ir işçid ir. Kendi kur­
tu luşunu  sınıfının kurtu luşunun dışında b ir yerle rde  
a rıyo rsa  o k o m ü n is t d e ğ ild ir . B u rju va  b ir  iş ç id ir. 
Em peryalistlerin baskısı ile de olsa, onların çıkarlarına 
hizm et eden, proletaryanın enternasyona lis t davasına 
zarar veren po litika la r da pro le te r po litika la r o larak 
k a b u l e d ile m e z le r. İs te rse  bu p o lit ik a la r ı d ü n ü n  
k o m ü n is tle r i, d ü n ü n  iş ç i sınıfı p a rtis i ü re ts in . Bu 
politikaları üretenler de artık, dünlerine bakılmaksızın, 
burjuvazinin tem silc ilerid ir.

Dahası, içerde, em peryalistlerin  vahşi "aşk rna  kar­
şılık veren bir partner o lm asaydı bu çocuk  doğa r mıydı?

Kaldıki sorunu salt d ışardan bir dö llem e olarak 
görm ek de doğru  değild ir. Bu daha talidir. İçerde zaten 
burjuva tohum la r vardı. Em peryalistlerin ve savaşın 
esas ya p tığ ı bu to h u m la rın  fışk ırm a s ın a , g e liş ip  
güç lenm esine son derece elverişli b ir iklim  sunm ak, 
doğum u kolaylaştırm ak olm uştur.

Arkadaşlar, so runu  sadece em peryalis tlerin  ve 
savaşın yüklerin in  baskısıyla proletaryanın tökezlem esi 
o larak gördükleri için nesnel zorun lu luk la r on lar için sır 
o larak kalıyor; yani onlara göre, bu "sağa* kaymalar, 
"ekonom izm in batağına sapm a" lar b ir m addi tem ele 
sahip değild ir, tesadüftür. Başka türlü  de o labilird i, am a 
şanssızlıkla böyle o ldu!

Bugüne kadar insan lar hep, açıklayam adıkları, 
anlayam adıkları şeyleri tesadüfler kategoris ine dahil 
etm işlerdir. Am a çözüm lenen alan geniş ledikçe, tesa ­
düf denilen b irçok şeyin de bir nedenselliğe sah ip  o l­
duk la rı g ö rü lm ü ş tü r. İle ride  d e ğ in e c e ğ im iz  üzere, 
K ruşçev revizyonizm i de bir tökezlem e, bir tesadüf 
değildir. Sert sınıf m ücadele leri tem elleri üzerinde şek il­
lenmiştir.

A rkadaşlara göre, K ruşçev revizyonizm i ile birlikte 
"sağa" kayılmış; "ekonom izm in batağına" saplanılm ış, 
"ü re tic i g ü ç le r teoris i"ne kapılınmış; kü ltür devrim i (*), 
sosya lis t insanın yaratılması b ir yana bırakılmıştır. Bun­
ların hepsi hatadır. Am a artniyet o lm adan yapılan masum  
hatalar? Kruşçev ve hempaları da yaptıkları hataların 
getireceği sonuçların farkında olm ayan çocuk akıllılar!

O ysa Kruşçevcilere, revizyonizm e oöylesine bir 
m asum iyet yüklem ekle, belki m asum  am a ağır hataları 
iş le y e n le r  Y Ç ’ de  y a z a n  a rk a d a ş la rd ır .  A k s in e , 
revizyonist tezlerin hepsi de b irb iriy le  son derece u yum ­
lu ve kapita list restorasyonu hedefleyen burjuva tezler­
d ir  (U lu s la ra ra s ı p la n d a  da d e v r im le r i ö n le m e y i 
hedeflem ektedir).

"Ü retic i g ü ç le r teo ris i"ne sarılmanın, üretici güçleri 
g e liş t irm e y i h e r şe y  h a lin e  g e tirm e n in , b ö y le c e  
ekonom ik görevleri s iyasal ve ideo lo jik  görevlerden 
koparm anın; sosya lis t inşanın geliş im in i durdurm ak ve 
kapita lizm i restore etm ekle sonuçlanacağı açıktır. G erçi 
son tahlilde üretici güçlere  dev bir adım  attırmak, em ek 
üretkenliğ in i yeni bir düzeye yükse ltm ek tayin edicid ir. 
Am a bu tem el hedefe ulaşm ak da ancak pro letarya 
d ik ta törlüğüne sıkıca sarılarak ve ideo lo jik  cephede 
savaşı öne  çıkararak gerçekleştirileb ilir. Çünkü, b ir 
yönüyle, insan en önem li üretici güçtür. Bu nedenle 
insanın ideolo jik, kültürel, bedensel geliş im i görevine 
sıkıca sarılm adan üretici güçlerde sağlıklı b ir ge liş im  
sağ lanam az. D iğer yö n ü y le  de, so sya lis t s is tem in  
bağrında yaşam a olanağı bulabilen bürokrat, tekn o k ­
rat, entelektüel kılıklı yeni burjuvaların üretim  ilişkilerinin 
dönüşüm ünü  ve böylece üretici güçlerin  geliş im in i en­
g e lle m e  ç a b a la rı y o ğ u n  b ir  id e o lo jik  ve  p o lit ik

(*) (Hemen belirtelim ki. arkadaşlar kültür devrimini de yanlış anlıyorlar. Çin’in "Kültür Devriml'nden olumlu bir örnek olarak bahsediyorlar. Çin 
"Kültür Devrimi“n\n, "iki çizgi mücadelesi" anlayışının, parti, proletarya diktatörlüğü ve sosyalizmin inşası konusundaki Maocu oportünizmin bir 
devamı olarak yaşanan hiziplerarası birkapışma olduğunu çınlamıyorlar. Seçmecibirtarzda, bir bütünün biryanınasanlırkendiğeryanını istenmez 
kabul ediyorlar.)



m ücadeleyi gerektirir. Bu görevler ihmal edilirse üretici 
g ü ç le rin  g e liş im i de d u ru r (S B ’de  üre tic i güç le rin  
ge liş im in in  1960’lı yılların orta larında durm ası da bunu 
doğrulam ıştır).

■Ü re tic i g ü ç le r  teoris ine sarılınarak üretici güçlerin  
ge liş im in in  durduru lm ası; "halkın dev le ti", ■halkın p a r­
tisi* g ib i teo rile rle  burjuvaz in in  tam am en ip lerinden 
boşandırılm ası; *m addi teşvik* adı altında burjuvazinin 
güç lend irilm esi; ML yerine revizyonizm in pom pa lan ­
ması; vs. yani tüm  teori ve pratikler kapita lizm in res­
to rasyonuna  yönelikti. R evizyonizm in ulaşm ak istediği 
ve em peryalis tlerce de körüklenen hedef de buydu işte.

A rkadaşla rın  tesp itle rin in  m add i tem elle r -sınıf 
savaşı zem ini- üzerinde yükselm em esi, onları, kendi 
içinde bile tutarlı olm ayan sözler söylem ek durum unda 
bırakıyor;

"R e v iz y o n is t  y ö n e t im le r  s o s y a lis t  b i l in c i  
büyü tüp  ge liş tirem em işti, a lt ve üstyapı arasındaki 
u y u m u  s a ğ la y ıp  h e r  g ü n  b ir  a d ım  da h a  i le r i  
g id e m e m iş ti." (Yeni Ç özüm , S. 31, sf. 2)

E ğ e r "re v izyo n is t y ö n e tim le r s o s y a lis t b i l in c i  
büyütüp* g e liş tirse le rd i, *a lt ve ü s tyap ı a ra s ın d a k i 
uyum u sağ layıp  h e r gün  b ir  adım  daha ileri* g ideb il- 
selerdi bütün bu sorun lar ortaya çıkm ayacaktı! İyi am a 
a rkadaş la r, bu iş leri yapm aların ı, "sosya list b ilin c i 
büyütüp* g e liş tirm e le r in i rev izyo n is t yön e tim le rd e n  
bekleyebilir m iyiz?

"K a p ita lis t  re s to ra s y o n u  ö n le m e n in  te m e l 
k o ş u lu  o lan  p a r t i ile  k it le le r  a ra s ın d a k i b a ğ la r  
zayıfladı." (agd, S. 29, sf. 33)

‘K ap ita lis t restorasyonu ön lem en in  tem el k o şu lu * 
ku ru  b ir  "p a r t i ile  k it le le r  a ra s ın d a k i b a ğ "a in d ir­
genem ez. O ndan daha önce  gelen, partin in kim in par­
t is i o ld u ğ u d u r . R e v iz y o n is tle r in  y ö n e tim le r in d e k i 
partilerin kitlelerle bağlarını kaybetm eyebileceğin ! san­
mak, o lm ayacak duaya am in dem ektir. Daha önem lis i 
bu tü r partilerin geçic i olarak da o lsa kitlelerle bağlarını 
ko rum ası ka p ita lis t re s to ra syo n u  ön lem ez, aks ine 
restorasyoncuların işini kolaylaştırır. Böylesi partilerin 
kitle lerle bağlarını korum asını dilem ek, kediye c iğer 
em anet etmektir.

A rkadaşlar, SSCB, Bu lgaristan, v b .’deki ulusal 
sorun larla  ilgili olarak da -revizyonistlerin  tezleriyle ve 
kapita list restorasyon la  bağıntılı olarak ele almalarını 
zaten beklem iyoruz-, şunları söyleyebiliyorlar;

"B u g ü n kü  so run , revizyonizm in doğru  çözüm ­
le r i u yg u la m a d a  ıs ra r  e tm e m e s in d e , u lus la rın  
sosya lizm in g e liş im i ve oturm ası oranında ka rdeş­
ç e  b i r l i ğ in i  ve b ü tü n lü ğ ü n ü  z e n g in le ş t i r ic i  
p o lit ik a la r ı  ta vsa tm as ında  ve sü re c i k e n d iliğ in -  
d e n c iliğ e  bırakm asındadır." (agd, S.28, sf.48, abç) 
E ğer re v izyo n izm in  bü tün  kusurla rı b un la rdan  

ibaretse, onun, gerçekten de bizim  sandığım ız kadar 
kötü b ir şey o lm adığı söylenebilir. Ancak bu küçük 
kusurlar, kanlı çatışm alara kadar varan ulusal p rob lem ­
lerin kaynağı o lab ilir m i? Arada bir orantısızlık yok mu?

‘S osya lis t dünyada parça lanm ış lık la rın  g id e ril­
m esine  doğru  atılan adım lar, esen barış rüzgarları 
tüm M -L 'le r iç in  herşeye rağm en sev ind iric id ir." 
(agd, S. 29, sf. 35)
B u n la r  Ç in -S B  y a k ın la ş m a la r ın ın  a rd ın d a n  

sö y le n iyo r. A rkad aş la r, rev izyo n is tle rin  b irb irle rine  
yaklaşm ası neden M L’leri sevindirsin? Devrim  yangın­
la rın ın  it fa iy e c ile r i o la n  re v iz y o n is tle r  b irb ir le r in e  
yak ın laş ıncayoksa  ateşli devrim  destekçileri mi o lacak­
lar? Yoksa bu yakın laşm a bu ülkeleri yen iden sosya lis t 
mi yapacak? Ne bekliyorsunuz bu yakın laşm adan ki 
sevin iyorsunuz?

G orbaçov  ve partis in in Sta lin 'e  saldırıları ile ilgili 
o larak yapılan değerlend irm e şöyle;

"...bu p a rti ü lkeye  otuz y ıl boyunca  önde rlik  
e tm iş  b i r i  h a k k ın d a  k o n u ş u r k e n  y a p ı la n  
d e ğ e rlend irm e le r b u  d e n li y ü z e y se l o lm a m a lıd ır.* 
(agd, S. 13, sf. 41, abç)

Esas yü ze yse llik , G o rb a ç o v  ve  hem pa la rın ın  
d e ğ e r le n d irm e le r in i y ü z e y s e l b u lm a k tır . A ks in e , 
G o rbaçovcu la rın  değerlend irm e le ri sınıf karakterine 
uygun ve son  derece hesaplıdır. A rkadaşları şaşırtan 
G orbaçov  ve SB KP ’nin karakterini anlayamamalarıdır. 

"Ama M -L  ad ına  h a re k e t e d e n le rin  S ta lin 'e  
saldırm aları, onun k iş iliğ i ve m ücade les ine  yöne lik  
a ğ ır  s u ç la m a la ra  g ir iş m e le r i h iç  d e  a n la ş ılır  
değ ild ir.*  (aynı yerde)

Oysa G orbaçov’un ve partisinin burjuva srntf karak­
terini aörebilseler ortada şaşıracak h içbir şey kalmayacak.

G ö rü ld ü ğ ü  g ib i a rk a d a ş la r  te s p it le r in i s ın ıf 
m ü c a d e le s i z e m in i ü z e rin d e  y ü k s e ltm iy o r la r . Bu 
nedenle de sık sık şaşırm aktan, b irb irleriy le çelişen 
şeyler söylem ekten, yanılg ıdan yanılgıya sürük lenm ek­
ten  kurtu lam ıyorlar. ’B u h a rin ’c ile r  B u h a rin 'i ak lıyor* 
veya "bugünkü re fo rm la r p e rsp e k tifin i tam am en 20. 
K ongre 'den  a lıy o r, derlerken o lduğu  g ib i bazen doğru 
olguları da yakalıyorlar. Am a genel perspektifleri ile 
çe liş tiğ i için bu tesp itle r de h içb ir işe yaram ıyor.
10- 20. Kongre Milat Mı

S B ’de ka p ita lis t re s to ra syo n u n  20. K o ng re  ile 
baş ladığ ın ı savunan la ra  yö n e ltile n  e leş tirile rden  b iris i 
şöy led ir;

"...rev izyon izm in  b u rjuva  id e o lo jiy le  aynılaş- 
brıp... pa rtin in  rev izyon is tle rce e le g e ç ir ild iğ i nok­
tada ; so s y a lis t id e o lo jin in  k it le le r içe ris in d e  ne  
kada r kö k  saldığına, sosya lis t üre tim  ilişk ile rin in  ve 
s o s y a lis t e k o n o m in in  düzey ine  h iç  bakm adan, 
s o s y a lis t  ü lk e le rd e  re s to ra s y o n u  b ir  g e c e d e  
tam am latıveriyorlar." (Yeni Ç özüm , S. 29, sf. 45) 

'TDKP-TİKB çizg is i, 1956 y irm in c i K ongre 'y i b ir  
m ila d  o la rak a lıyor; b ir  gün  ö n ce s inden  itibaren  
b ü tü n  g e ç m iş  s o n  d e re c e  p a r la k ,  b i r  g ü n  
sonrasından bü tün  yakın  zam anlar ise  kapkaranlık. * 
(T o p lu m sa l K u rtu lu ş , S. 25, sf. 42)

Ö ncelik le  bu "e le ş tir r lerdeki b ir hileyi belirtmeliyiz; 
akıllarınca, sorunu b ir süreç olarak ele almadığımız, 
o lg u la rı b ıçak la  k e s ilm işce s in e  b irb ir in d e n  ko p a r­
dığımız, yani d iya lektik b ir yaklaşım  içerisinde o lm a­
dığımız fikri yaratılm ak isteniyor. Ve bunun için de hayali

Evet, 20. Kongre bir dönüm  noktasıdır. O Kongre, 
m odern revizyonistlerin  partiyi ele geçiriş in i; partinin 
kızıl ç izg is in in  tasfiye edilip, revizyonist burjuva ç izg inin 
hakim  kılınmasını ve yeni b ir sürecin  başlangıcını s im ­
gelem ektedir.

Ve bu bir karşıdevrim dir. Politik iktidar revizyoniz­
m in eline geçm iş tir. Böylece kap ita lis t restorasyon 
sürecine de girilm iştir. Ancak bu, kapita list s istem in bir 
gecede getirild iğ i anlam ına gelm ez. Nasıl ki, sosyalist 
ekonom i, po litik  iktidarın ele geç irilm esi ile sıfırdan 
b a ş la n a ra k  a d ım  a d ım  k u ru lu p  g e l iş t ir i lm iş t ir ;  
rev izyon is tle r de iktidarı ele geç ird ik ten  sonra  son 
de re ce  ö lç ü lü , hesap lı b ir şek ilde , sü re c i te rs ine  
çevirerek, adım  adım kapita lizm i restore etm işlerdir.

K ruşçevci revizyonistlerin  nasıl ortaya çıktığını ve 
partiye hakim  o lduğunu ; çizg ilerin in antikom ünist o lup  
o lm a d ığ ın ı; k a p ita lis t re s to ra s y o n  s ü re c in in  nasıl 
g e liş t iğ in i ş im d ilik  b ir  y a n a  b ıra k ırsa k , y u k a rıd a  
özetlenen yaklaşım da antid iya lektik  o lan yan neresidir?



Bilind iğ i g ib i d iya lektik  yaklaşım , olguları süreç 
o la ra k , o lu ş -y o k o lu ş  o la ra k  e le a lm ayı, ka rş ılık lı 
bağımlılıkları dolaylı bağımlılıkları içeris inde ele almayı 
gerektirir. Eski ve yen i b irb irle ri içe ris ine  geçerler. 
Yeni’nin kökleri e sk i’nin iç inde o luşm aya başlar, eskinin 
uzantıları yen i içe ris in d e  b ir süre  daha  va ro lm aya  
devam  eder. A n cak  her sü reç te  nitel dönü şü m ü n  
gerçekleştiğ i d üğüm  noktaları davard ır. 20. Kongre işte 
böyle b ir d üğüm  noktasıdır. Bir dönüşüm  noktasıdır. O 
güne kadar sosya lizm in  ge lişm esi yo lunda  işleyen 
süreç, o noktadan sonra  geriye dönm üş, kapitalizm in 
restorasyonu yo lunda  ilerlem eye başlamıştır. Gelişm e 
teoris i ile biraz tanışıklığı o lan lar için bu perspektifte 
garip olan b ir yan o lm am ası gerekir.

H erkes  20. K o n g re ’ n in  b ir d ö n ü ş ü m  noktası 
o ld u ğ u n a  inan ıp  in a nm am akta  özgürdür. Tartışm a 
hakkına da kim se dokunam az. Ancak tartışm ak is­
teyenler, eğer o lum lu  yö n d e  yo l a lm ak istiyorlarsa 
gerçek dışı yakıştırm alardan da kaç ınm ad ırla r.

Lenin ve Sta lin dönem in i "son de re ce  parlak” 
başarılarla do lu  gerçek pro letarya d ikta tö rlüğü  dönem i 
olarak değerlend irm em izin  de, 20. Kongre yi dönüm  
n o k tas ı o la ra k  g ö rm e m iz le  -d iy a le k tik  aç ıs ından - 
çelişen b ir yanı yoktur. D iyalektiği b ild iğ i iddiasında 
olanların, ‘son de rece  parlak" dönem in  aynı zam anda 
son derece büyük sorunlar, devasa güç lük le r dönem i 
d e m e k  o ld u ğ u n u  a n la y a m a m a la rı i lg in ç t ir .  D ev 
problem lerin  üstesinden g e ld ik ç e , 'son de rece  pa rlak” 
başarıların ortaya çıkacağını anlam ak çok mu zordur?

Kruşçevcilerin  iktidarı ele geçirm eleri ise güneşin 
batışıdır. Ortalık g iderek kararm aya başlamıştır. Am a 
tabiik i ortalık b irdenbire, aniden kararmaz. G üneşin bat­
m adan önce  yaydığı ışınlar b ir süre daha karanlığa 
direnirler. S B ’de de böyle  olm uştur.

20. Kongre ’nin dönüm  noktası o larak nite lendiril­
mesi ile ilgili b ir d iğer itiraz da şöyledir;

'Peki, ortada h iç b ir  a ç ık  o lgu  yokken uç boyutta  
kehanetlerde bu lunm ak n es i o lu yo rT  (M ücadele , 
S. 1, sf. 17)

A caba bizler gerçekten "ortada h iç b ir  a ç ık  o lgu  
yokken uç  boyutta  ke h a ne tle rde ' m i bulunuyoruz?

M L’nin ustalarının da belirttiği gibi, öz ile biçim , 
görünüş ile öz arasında b ir farklılık o lm asaydı bilim e 
gerek kalmazdı. Köpük üstte derin akıntılar alttadır. 
Köpük, de rindek i akıntıların kendile rin i açığa vuruş 
biç im id ir. B ilim , köpüğe  bakarak derindeki akıntıları 
görebilm ektir.

O ysa 20. K ongre  ve  sonras ında ortaya çıkan 
”yen ile n m e H\et h iç de b iç im sel şeyler değildi.

Eğer b ir K ruşçev kalkmış, 20. K ongre ’de yoğun  bir 
Stalin düşm anlığı başlatm ışsa ve sonradan saldırılarını 
"katih , "haydut”, "kum arbaz”, "Korkunç İvan tip inde  b ir  
despot”, "Rusya ta rih indek i en büyük  diktatör1', "ap ta l",
■buda la " g ib i -tekrarlanm ası bile içim izi burkan- hakaret­
lerle devam  ettirm işse, "ortada h iç b ir  aç ık  o lgu" yoktur, 
denileb ilir m i? Bu, basit b ir olay, kişisel b ir çekişm e, fevri 
bir düşm anlık, vb. o larak görü leb ilir m i? Bu, 30 yıllık 
S ta lin  d ö n e m i p ro le ta ry a  d ik ta tö r lü ğ ü n ü ,  tıp k ı 
s o s y a liz m  d ü ş m a n la r ı  g ib i,  "ca n ile r, ha yd u tla r, 
d ik ta tö rlüğü”, ’Rusya ta rih indek i en büyük d ikta törlük" 
olarak n ite lend irm ek değ il m idir? H içb ir zam an d in ­
m eyen bu azgın  kin, id e o lo jik  düşm an lık , sınıfsal 
düşm anlık dışında açık lanab ilir m i?

Sta lin ’in, kom ünizm e erleyebilm ek için, ’ kolhoz  
m ü lk iye tin i u lu s a l m ü lk iy e t düzey ine  ç ıkarm ak” ve  
bununla bağıntılı o larak da "kadem e li aşam alarla  meta  
dolaşım ının ye rine  ürün d e ğ iş im i s is te m in i ge tirm ek  
gerekir" (Son Yazılar, sf. 125), şeklindeki düşünce le ­
rine, "Sovyet tica re tin in  ye rine  dolaysız ürün değ iş - 
to ku şu n u n  g e ç ir ilm e s in in  h ız land ırılm ası g e re k tiğ i

yo llu  asılsız önerile r” (19., 20. P a rti K o n g re  R apo rla rı,
sf. 257), d iye re k  sa ld ıran  K ru şçe v  b ö y le c e  m eta 
e k o n o m is in e  vu rg u n lu ğ u n u , ko m ü n izm e  ile rley işe  
düşm anlığını açığa vu rm uş o lm uyo r m uydu?

H em en ard ından "herkesten ye te n e ğ in e  göre, 
herkese em eğ ine  göre" sosya lis t bö lüşüm  ilkesi yerine 
"m addi teşvik"\n  geçirilm esi; sosya lis t planlı ekonom iy i 
tahrip  eden kapita list kar ilkesinin yürürlüğe  g irm esi, vb. 
de "açık o lg u la r  değil m iydi?

1948 yılında, so sya lizm le  ilg is i bu lunm am ası, 
em peryalizm in truva atı ro lünü oynam aya soyunm uş 
olması, vb. nedenlerle sosya lis t ve halk dem okras is i 
ü lk e le r in in  ve  U lu s la ra ra s ı K o m ü n is t H a re k e t’ in 
ilişkilerini kestiğ i Yugos lavya ’yı "sosya list kardeş dev­
let" (rapordan) ilan etmenin, revizyonist T ito ’ya onurunu 
iade etmenin, en azından Yugos lavya ’da kendinden b ir 
şeyler görm ek d ışında b ir anlamı o lab ilir m i? B u d a  "açık  
o lg u " değil m idir?

"Yalnızca ik i yo l vardır; ya barış iç in d e  b irarada  
yaşam a, ya da tarihte en ko rkunç im ha savaşı. Ü çün cü  
b ir  y o l yok tu r” (rapordan), d iyerek dünya proletaryası 
ve ezilen halkların yüreğ ine korku sa lm aya çalışm anın; 
onlara, ayaklanm a yo lundan vazgeçm elerin i, "barışçıl 
yo lla  sosya lizm e g e ç iş "e  yöne lm e le rin i önerm en in, 
dünya proletaryası ve halklarını reform izm e hapsetm ek 
istemek; devrim  hareketlerinin önüne sağ lam  barikatlar 
kurm aya çalışm ak dışında b ir anlamı o lab ilir mi? Bunlar 
da yeterince "açık o lg u la r  değ il m idir?

S B ’ n in , te m e li e n te rn a s y o n a liz m  o la n  d ış  
p o litika s ın ın  ye rine , te m e li "ba rış  iç in d e  b ira ra d a  
yaşam a" o la n , s ö z d e  "barış iç in d e  yarış" y o lu y la  
k a p ita lis t s is te m i a lte tm ey i ö n g ö re n  d ış p o litikay ı 
geçirm enin  anlamı, sudan korkan kuduz it g ib i devrim - 
lerden korkm ak değil de nedir? Bu da "açık olgu" değil 
m idir?

"U luslararası işbö lüm ü, iş b ir liğ i ve uzm anlaşm a" adı 
altında d iğer sosya lis t ve halk dem okras is i ülkelerine 
tarım da uzm anlaşm ayı veya güya kendi ülke koşu l­
larına u ygun  tek yö n lü  sanay ile rde  uzm an laşm ayı 
önerm enin, o ülkeleri kendis ine bağım lı kılmak g ibi 
e m p e rya lis t b ir am acı içe rm e d iğ i s ö y le n e b ilir  m i? 
Bugünkü ulusal şoven izm  ile bu po litika lar arasında hiç 
bağ yok m udur?

20. Kongre ile açılan yo lun  ardından 22. Kongre ’de 
ortaya konulan "tüm halkın p a rtis i", "tüm halkın devleti" 
sözde teorileri salt akadem ik teorile r m iydi? Sınıf m üca ­
delesini sona erdirm ek, böy lece proletaryanın sınıf d ü ş ­
manlarını d izg in le rinden boşandırm ak g ib i b ir anlamı 
yok  m uydu? Bunlar da "açık o lg u la r  değ il m iydi?

G örü ldüğü gibi, 20. K ongre ’nin b ir dönüm  noktası 
o ld u ğ u n a ;  p a r t i y ö n e t im in i g a s p e d e n  m o d e rn  
revizyonistlerin orada partinin ML çizg is in i tasfiye edip 
kendi ç izg ilerin i hakim  kıldıklarına; böy lece  kapita list 
res to rasyon  sü rec in i başlattık larına ilişk in yeterince 
"açık o lgu" vardı. Ancak görm ek isteyenler için!

Bugün artık s isler tam am en dağılm ış, sınıfsal ve 
ulusal çatışmalarıyla, işsizlik, enflasyon, vb. hastalık­
larıyla kapita list s istem ler ayan beyan ortaya çıkmış; 
dünün iktidar sahib i partileri kom ünis t olm adıklarını ilan 
etme ve kom ünizm e açıktan saldırma yarışına girmişlerdir.

Hal böyleyken bile, ML o ldukları idd iasında olan 
ortayo lcu  akım lar - köpükten derindeki akıntıyı anlam a 
yeteneğin i b ir yana bırakıyoruz- durum u anlam a be­
cerisi gösterem iyorlar. Bu ülkeler sosya lis t mi, kapita list 
mi, restorasyon başladı mı, ne zam an başladı, g ib i 
so ru lar arasında bocalayıp duruyorla r -tabii "hayat b iz i 
doğru ladı" boş kuruntularını da devam  ettirerek. Dünkü 
söy led ik le ri ayaklarına köstek o luyor. Bu köstekleri 
çözem edik leri için de yalpalayıp duruyorlar.



YÇ ’de yazan arkadaşlar da -yukarıda sözü edild iğ i 
g ib i-, çeşitli kararsızlık lar ve yalpalam alardan, uzun 
s ü re n  “ka n lı h e s a p la ş m a '  b e k le n tile r in d e n  so n ra  
kapita list restorasyonun başladığını kabul etm ek zo run ­
da  kaldılar. Ve y ine kararsızlık ve ya lpa lam alardan 
so n ra  re s to ra syo n u n  baş lang ıc ı o la rak  G o rb a ço v  
dönem inde  karar kıldılar.

İşte bu hayatın c ilvesid ir; yıllardır bizleri, "ortada  
h iç b ir  aç ık  o lg u  yokken  en uç  boyutta kehane tle rde ' 
b u lu n u y o rs u n u z  (!), 'k a n lı h e sa p la şm a ' o lm a d a n  
geriye dönüşün  başladığını nasıl söyleyebilirs in iz, diye 
e leştiren a rkadaşlar; bırakalım  kanlı hesaplaşm ayı, 
bırakalım  dönüş o lduğuna  dair herhangi b ir belirtiyi, 
aynı yönde  ilerlem ekte o lan arabanın hızının biraz arttığı 
b ir noktayı dönüm  noktası olarak seçtiler.

Y e n i ' t e s p i t le r i d e  s a ğ la m  d a y a n a k la rd a n , 
m antıktan yoksundur. Ç ünkü G orbaçov, 1985-90'ların 
K ruşçevid ir. Ç izg is i K ruşçev ’in ç izg is id ir. G orbaçov 
d ö n e m i K ru şç e v  d ö n e m in in  d o ğ a l devam ıd ır. Ki 
b ir le ş tir ild iğ in d e  bu değerlend irm e yi veren o lguları 
k ıs m e n  ve  te k  te k  o lg u la r  o la ra k  Y Ç ’ de ya za n  
arkadaşlar da -kendi genel perspektifleriy le çelişse de- 
belirtiyorlar. Ö rneğin G orbaçov öncesi gelinen noktayı;

'Ö zce s i G orbaçov ’un da d e d iğ i g ib i, B re jnev  
dön e m i sonunda, ya n i Ekim  D evrim i'nden 65 y ıl 
sonra ge linen  nokta ‘b ir  bunalım  ö n ce s i durum u  
yara tıyordu .’'  (Yeni Ç özüm , S. 12, sf. 36) 

şeklinde değerlend iriyorlar. Ancak ‘bu  sonuç  sosya lis t 
e ko n o m in in  iş le y iş in in  d o ğ a l s o n u c u  o la b ilir  m i? ' 
so rusunu kendilerine sorm uyorlar.

Daha net olarak da şunları söylüyorlar;
"B ir  a n la m d a  G o rb a ço v , ö z e llik le  K ru şçe v  

d ö n e m in d e  ş u  ve y a  b u  ö lç ü d e  u y g u la n a n  
e k o n o m ik  re fo r m la r ın ,  s iy a s a l  r e fo rm la r la  
tam am lanacağını vurgu luyor. ' (agd, S. 13, sf. 36)

'G o rb a ço v  iç in  b ir  tek şey kalıyor, K ruşçev p o li­
tikalarını tekrardan ve daha kararlı b ir  şek ilde  u ygu­
lamaya koym ak! Öyle de yapıyor ve bugünkü reformlar 
perspektifin i tamamen 20. Kongre'den alıyor

“ (K ruşçev dönem inde-YÇ ) çalışm a ü rün le rinde  
k iş is e l ç ıka rla ra  daya lı k ü ç ü k  sanayi, tü ke tim  
alanlarında ve insan ge reks in im le rine  ilişk in  h e r 
k o n u d a k i g e liş m e y e  dah a  d ik k a t e d i l i r  o ld u ’ 
(G orbaçov)'

' G orbaçov da ke n d in i bunlara d ikka t etm ekle  
görev li sayıyor.'

'20 . K o n g re ’de  te s p it  e d ile n  ‘B a rış  İç in d e  
B irarada Yaşama’, ‘Barış İç inde  Yarış' revizyonist 
tezlerine daha sıkı sarılıyor

'20. K o ng re ’de pro le tarya d ik ta tö rlüğü  yerine  
‘H a lk ın  D e v le ti’ tesp itinden  hareke tle  pro le tarya  
d ik ta tö rlüğünü  yozlaştırm a, de jenere  etme anlayışı 
b u g ü n  ç a rp ık  d e m o k ra s i an lay ış ı ile  daha da  
derin leş tiriliyo r. '

“K r u ş ç e v ’in  a ç t ığ ı  S ta lin  d ü ş m a n lığ ı  
kam panyası daha b ilin ç li b ir  şek ilde  sürdürü lüyor."

'1 9 5 7 'de  m erkez i p lan lam ayı k ıs ıp  b ö lg e se l 
özerk liğ i ‘ka r ve karlılığın önem in i yükse ltm e liy iz ’ 
d iy e n  K ru ş ç e v ’in  e k o n o m ik  re fo rm la r ı  d a h a  
g e liş tir ile re k  uygulam aya koyuluyor."

"B ugün  yen iden  yapılanm a den ilen in  'Yen iliğ i' 
iş te  bu  kadardır. 30 y ıl önce  uygulam aya konulan  
ve b u g ü n k ü  t ık a n ık lığ ın  te k  s o ru m lu s u  o la n  
re v iz y o n is t ç iz g in in  d a h a  da d e r in le ş t ir i le re k  
uygulanm aya konulm ası." (agd, S: 11, sf. 40) 
G örü ldüğü g ib i YÇ ’de yazılanlara göre de G orba ­

ço v  ç izg is i K ruşçev re v izyo n izm in in "daha da de rin leş­
tir ilm e s i"dir. A rada bir dönüşüm  değil aynı yönde  bir

devam lılık vardır. O halde restorasyon neden Kruşçev- 
cilerin iktidarı ele geç irm esi ile değil de, aynı yöndeki 
ilerleyişin orta yerinde bir yerlerden başlatılıyor?

K a p ita lis t re s to ra s y o n d a  k ilit so ru n u n  ik tidarın  
revizyonistlerin  eline geçiş i o lduğunu  anlayam ayanlar, 
-altyapı üstyapı ilişkisi üzerine özetlem eler yapm ak, 
s o s y a lis t  to p lu m d a  ü s ty a p ın ın  b e l i r le y ic i l iğ in i  
te k ra rla y ıp  d u rm a k  k o n u yu  an lam ak de ğ ild ir-, bu 
çelişk iler ve ya lpa lam alardan kurtu lam ayacaklardır. 

" (b ü ro k ra t ik  d ik ta tö r lü k  a lt ın d a k i ü lk e le r i)  
‘ka p ita lis t s is te m ’ o la rak  gö rm ek h e r şeyden önce  
s o s y a liz m  m ü c a d e le s in d e  h a rc a n a n  e m e ğ e  
saygısızlıktır ve sosyalizm i, gen iş  k itle le rin  irade ve 
g ü cü n ü  y o k  sayıp, üç -beş  k iş in in  (buradaki "üç-beş  
k iş r  m eselesine de geleceğiz) yönetim ine  ind ir­
gem ektir." (M ücadele, S. 1, sf. 20)

*...Lenin ve S ta lin ’in  tüm  Sovyet em ekçile riy le  
b ir lik te  h a rca d ığ ı e m e k le r i k a ld ırıp  b ir  kenara" 
atmaktır, (aynı yerde, sf. 19) 

g ib i s ö z le r le  "emek" s ö m ü rü s ü n e  k a lk ış m a k  da  
sorunun çözüm ünde  bir m ilim  yo l aldırmaz. Rom an dili 
olarak kabul edilebilir, am a bilim sel açıklam a gücü y o k ­
tur.

"En iy i  savu n m a  sa ld ırıd ırM, d ü ş ü n ce s iy le  o lsa  
gerek, Y Ç 'de  yazan arkadaşlar, iç inde bulundukları 
durum a bakm adan alaylı saldınlara devam  ediyorlar; 

"Yıllar önce  SSCB ve D. Avrupa ü lke le rinde  
k a p i ta l is t  re s to ra s y o n u  b i t i r ip  ta m a m la y a n  
oportünizm , son  g e lişm e le r karşısında ’teo ri's in i 
k o r u y a b i lm e k  iç in  y e n i k a v ra m la ra  ih t iy a ç  
duym uştur. B itti d e d ik le ri geriye  dönüşü  bugün  tek­
rar başla tam ayacakları iç in  onlara göre  ye n i b ir  
‘ge riye  d ö n ü ş ' sözkonusudur. B u  da bü rokra t bu r­
ju v a z in in  k o l le k t i f  k a p i ta l iz m e  d a y a n a n  
k a p i ta l iz m d e n  b a t ı l ı  t ip te  ö z e l m ü lk iy e tç i  
kap ita lizm e dönüştür. Bunun adı M arks ist-Len in ist 
geriye dönüş teo ris i değ il, o lsa o lsa 'dönm e do lap  
te o ris i' o lur." (aynı yerde, sf. 20)
"E sprr yapm ak için kendilerin i ne kadar da zo rluyo r­

lar. Am a bu arada zavallıca bir durum a düştüklerin in 
farkında değiller; ilk geriye dönüşten  sonra "yeni b ir 
‘geriye dönüş ’" yeniden sosyalizm  yoluna girmek dem ek­
tir. Ve böyle bir saçmalığı savunan hiç kimse yoktur.

Bütün o lay şudur; revizyonizm in iktidarı gaspetm esi 
ile birlikte, sosya lizm in  güç lend irilm esi yo lunda  işleyen 
süreç geri döndürü lm üş; g iderek hem  ekonom ik hem 
de ideo lo jik  p landa kap ita lizm in öğeleri güçlendirilm iş, 
sosya lis t öz zayıflatılmıştı. 1960’lı yılla r içerisinde ise 
to p lu m , s o sya lis t g ö rü n ü m le r a ltında  kap ita lizm in  
yen iden tes is  ed ild iğ i b ir noktaya  ulaşmıştı. Ancak 
revizyonistler kitle lerin gazabına uğram am ak, sosyalist 
s istem in devam  ettiği yalanını devam  ettirebilm ek için, 
daha sonra  da sosya lis t gö rünü m ün  devam  ettiril­
m esini çıkarlarına uygun bulm uşlardı. Fakat ‘80 ’li yıllar 
biterken, kendi iç inde evrim leşen kapita list s istem ler 
sosya lis t to p lu m  dönem inden  kalm a biç im leri de ken­
dilerine b ir yük  o larak görm eye başladılar. Ve bu yükleri 
de atm ak üzere ik inci b ir atağa geçtiler. Yani "yeni b ir  
‘ge riye  d ö n ü ş * söz konusu değild ir. 20. Kongre ’den 
itibaren b a ş l^ a n  geri dönüşün  daha ileri b ir ham le ile 
tam am lanm ası, ta m a m e n  batı tü rü  b ir kap ita lizm e 
yöne linm esi söz konusudur.

Bu anlatılanlarda anlaşılm ayacak b ir yan yoktur. 
YÇ ’cü arkadaşlarda eksik olan, anlam a isteğidir.

(Devamı g e le c e k  sayıda)



Daha Büyük, Daha Kararlı, Daha Güçlü Kille Eylemleri (Baştarafi 1 ’nci sayfada) 
kisizleştirmeklır. Bu, devrimci güçleri hızlı bir tırmanış gösteren karşıdevrimci bir saldın ile karşı karşıya bırakabilir. Faşist 
diktatörlüğün bir savaşa girme olasılığına karşı geri planda yaptığ hazırlıklar bu açıdan dikkatle izlenmeli ve hazırlıklı 
olunmalıdır. İşçi sınıfı ve emekçi kitlelerin savaş karşıtı duyarbbğnın derinleştirilmesi, dağnıklığ ğdererek örgütlü tepki 
düzeyini üst boyuta sıçratacak bir ajitasyon ve örgüt faaliyetinin kesintisiz sürdürülmesi gerekmektedir. Bu açıdan fabrika, 
sendika, okul, kahveler, her çeşit kitle toplantılarında emperyalist yayılmacılığı, gerici savaşı protesto eden savaş karşıtı 
kararlar çıkarılmalıdır. Legalitede oluşturulan, eylemlilik düzeyi çök düşük olan ”savaş karşıtı platformlar" 
güçlendirilmelidir.

Kriz bir yönüyle, devrimci güçlerin sıçramalı dönüşümler karşısında zayıf ve hazırlıksız olduğunu; özellikle de kitlesel 
temellerin zayıfhğnın, caydırıcı olma ya da krizi devrimci dönüşümlere doğru geliştirme gücünün zayıfbğnı ortaya 
koymuştur. Son birkaç ayı, devrimci güçler kendileri yönünden ohımsuz bir test sonucu olarak değerlendirmelidirler. Fakat, 
bu aşılabilir özelliktedir. Koşullar birçok yönden bizden yanadır. Son aylardaki örgütsel faaliyetimizin çeşitli alanlarında, 
özellikle kitlelerle dolaysız olarak yüz yüze geldiğimiz kahve konuşmaları, fabrikalar ve dar bölge çalışmalarında savaş 
karşıtı devrimci ajitasyona devrimci kitlelerin yakınlığ çarpıcı bir şekilde göriibnektedir.

İşçi sınıfı ve emekçi kitlelerde devrimci ajitasyona yakınlık sadece savaş konusu ile de sınırb değldir. Kitleler 
yakıcılaşan sorunlarıyla bağ kurulduğu noktalarda devrimci ajitasyona artan ölçüde yaklaşmaktadırlar. Sürmekte olan 
"Genel Grev, Genel DirenişF kampanyamızın uzanabildiğ alanlarda ses çıkarması, bildiri dağtımlan sırasında gelişen 
diyaloglar, bildiri dağtılan fabrika ve bölgelerden, sonrasında gelen olumlu tepkiler bunun canlı kanıtıdır. Proletarya ve 
diğer emekçi sınıflarda, buğin eylemlilik düzeyinde dile gelenin çok ötesinde bir yanıcı madde birikimi vardır. Sorun, 
dağnık potansiyelin örgütlü hale getirihnesinde, reformcu, revizyonist barikatların bir bir yıkılmasında, önderlik 
fonksiyonlarında düğınüenmektedir. Hareketin geldiğ nokta, bizlerden daha yüksek bir bilinç, daha büyük bir enerji, daha 
büyük kararlılık, dahayüksekve sağlam bir örgütlülük düzeyi istemektedir. Sürecin devrimci dönüşümlerle geliştirilebilmesi 
büyük ölçüde buna bağlıdır.

Kitlelerdeki savaş karşıtı eğlimin güçlülüğü, faşizm ve sermayenin savaş kışkırtıcısı, şoven propagandalarının geçerlilik 
kazanmamasının başta gelen nedeni bölgesel-dinsel etkenler, hatta antiemperyalizm değildir. En belirleyici neden, kitlelerin 
yaşam koşullarının had düzeyde ağrlaşması ve daha ilk etkileriyle Ortadoğı krizinin bunu daha da şiddetlendirmesi, 
savaşın ise bu yönden tam bir yıkıma yol açacağnın bilincinde olmalarıdır. Burjuva kamuoyu araştırma kanunlarının 
yaptıklan anketlerin, örgütsel gözlem ve değerlendirmelerimizin vardığ sonuç budur. Bu, Ortadoğu krizi-savaş ve içteki 
koşullar arasındaki dolaysız ilişkiyi vermektedir. Ortadoğı krizi ve faşist hükümetin izlediğ savaş kışkırtıcı politikalar, 
ekonomik krizi şiddetlendirerek emekçi kitleleri dayanılması güçleşen ağr bir yükün altına itmiştir. Krizin kitlelere yansıyan, 
fatura edilen yüzünü daha açık, çarpıcı hale getirmiştir.

Bir süredir Körfez krizinin gölgelediğ ve kasıtlı olarak geri plana itilmeye çalışılan fakat alttan alta gelişmesini sürdüren 
işçi ve diğer emekçi sınıfların hareketi yeni bir evrilişin, sıçramanın eşiğndedir. Kitle hareketinde yeni bir dönemece ğriliyor. 
Objektif koşulların artan baskısı yeni yükselişlerin habercisidir, işçi sınıfında sınıfsal duyarlılık, dayanışma bilinci ve 
birleşik eylem isteği artmaktadır. İşçiler toplusözleşme görüşmelerini yakın takibe abnı^lar, sendika ağalarının oldu-bittiye 
getirip imza atmalarının yollarını tıkamaktadırlar. İşten atmalara karşı sadece atılanlar değl tüm fabrika işçilerinin ortak 
eylemiyle karşı koyma tavrı gelişmektedir. Uyarı ve Hak Grevi ğbi yeni eylem biçimleri uygulama alanına ğrrniştir. 
Zonguldak maden işçilerinin 12 Eylül gecesi başlatıp 36 saat sürdürdükleri”Uyan Grevi”ni, 50.000 metal işçisinin yemek 
boykotu izliyor. İSK l’de çalışan 5.000 işçi tophısözleşmeden doğan haklarının verilmemesi üzerine"Hak Grevi”ne ğttiler. 
Kitle toplantılarında ”Genel GrevP sloganı çok daha güçlü atılıyor. Sınıfın tüm çahşanlan da kapsayacak birleşik eylem 
isteğ tabandan yukarılara doğru baskısını arttırıyor ve sendika ağalarının uyutmaya çalışan, geciktirici tüm manevralarına 
karşın şaşmaz bir şekilde ve temelini genişleterek hedefine doğru ilerliyor. Emekçi sınıflarda siyasal duyarlılık artmakla, 
egemen sınıflar parlamentosu ve partilerinden beklentiler azalmaktadır. Bu Kiirdistan ’da daha da ileri boyutlardadır. ‘89 
Bahar Eylemlerinden daha büyük ve şiddetli bir dalganın gebnekîe olduğınun pekçok belirtisi vardır. Ve bu sadece 
İstanbul’la da sınırlı olmayacak; İzmit, İzmir, Adana, Bursa ğbi büyük sanayi merkezlerini de saracak ve ülke düzeyinde 
yaygınlaşmaya aday niteliktedir. Genel grev doğrultusundaki ajitasyonu genel grevin siyasal talepleri doğrultusunda 
yoğmlaştırmak ve gelişen dalgayı bir noktadan kontrolleri altına almaya çalışacak burjuva muhalefet partilerinin ve SP 
ve diğer revizyonistlerin bugünden yaptıkları ğbi ”erken seçim ve hükümet değşikliğ” talebine indirgenmemesi için 
mücadele önem taşımaktadır.

Devrimin dolaysız propagandası da önem kazanmıştır. Düzen içerisinde emekçi kitlelerin taleplerinin 
çözümlenmesinin olanaksızlığ her geçen ğin daha çarpıcı bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Bu yönden faşist rejimle kitleler 
arasındaki açı büyümekledir. Devrimci propagandanın bu doğrultuda geliştiribnesi, kitleleri devrimci dönüşümlere doğru 
diletmenin reformculuk, revizyonizm ve her türden oportünizmle sınır çekmenin koşuludur.

Egemen sınıf partileri iç karışıklıklar ve bölünme sürecine ğrmişlerdir. Faşist Özal ve ANAP Hükümeti kitlesel 
dayanaklarını yitirmiş, burjuva anlamda dahi meşruiyetini yitirmiş, başta ABD emperyalizmi olmak üzere uluslararası 
firums aşlarının, 12 Eylül faşizminin yarattığ kıırumların ve aUematifsizliğn desteğyle ayakta durmaktadır. 
Arrer.-sr. savaş arabasına ilk binen olmasının, bedeli emekçi halkın kanı ve sefaleti olacak bir maceraya ülkeyi Icoşar 
adım rûmtesinin ardında yatan budur. Gerçek yönetim erki faşist yasa ve kurumlar, faşist MGK’dır. Bu, rejimin 
temellerinde b cdarclnur.ı ifade eder. Ve buna denk, faşist saldırganhğn artmasını... Körfez krizi, ekonomikyönden olduğı 
ğbi siyasal açıdan da ülkedeki krizi derinleştirmiştir. Durumun siireğtmesi ya da faşist Özal ve ANAP Hükümetinin 
maceracı dış podr.kasımn gerrdenememesi ve bir savaşa ğnne halinde süreç, faşist rejimin krizinin derinleştirilmesi 
yönünde ilerletilmeddc i::t sınıf mücadelesinin geliştiribnesi, proletarya hareketinin, Kürt ubısal hareketinin dinamik­
leriyle birleştirilmesi ve b u n h m  bir parçası haline gelmiş, emperyalist ve gerici savaş karşıtı ajitasyon ve eylemliliğn 
kesintisiz sürdürülmesi ve krizsek. . eni : :r ı.rmanma ve savaşa dönüşme durumunda hazırbksız yakalanmama konusunda 
özel çaba gösterilmesi gerekmektedir. Peçeme v e sermayeye, faşist hükümetin ülkemizi emperyalizmin yedeğnde gerici ve 
haksız bir savaşa sokma tehbkesiru karşı ’GES EL GREV, GENEL DİRENİŞ“ kampanyamızı kesintisiz sürdürelim. İşçi 
sınıfıyla ve tüm emekçi kitlelerle daha yaygın ve daha güçlü bağlar, işçi sınıfı hareketindeki her gelişmeye karşı yoğın 
duyarlılık, sınıfın istemleri doğrultusundaki ekonomik, siyasal ajitasyonun güçlendirilip yaygınlaştırılması, stratejik 
görevlerimiz doğrultusunda devrimci propagandac a özel önem veribnesi, daha yüksek bir enerji, daha büyük, daha kararb, 
daha ğiçlü kitle eylemleri.. M



Savaş Karşıtı Platform ve 
Eylem Birliklerinde Yanlış Anlayışlar

Savaş tehlikesinin gündeme gelmesiyle birlikte, çeşitli 
legal kitle örgütleri tarafından savaş karşıtı platformlar 
oluşturulmaya başlandı. İşçi sınıfı ve ezilen halklara felaket 
getirecek böylesi bir tehdit karşısında, devrimci-demokrat 
güçlerin, kitle örgütlenmeleri düzleminde de kalsa, güç ve 
eylem birliğine yönelmesi, son derece önemli bir adımdır. Bu 
platform, bir yönüyle devrimci güçlerin eylemini birleştiren, 
sağlamlaştıran bir işleve sahipken, aynı zamanda savaş 
aleyhtarı diğer güçleri kendi yörüngesinde etkileyip topar­
layan, en geniş yığınlara ulaşan ve gücü yettiği ölçüde 
harekete geçiren bir işleve sahip olmalıydı. Ancak, yaşanan 
süreçte platform, bu görevlerini yerine getirmede istenilen 
başarıya ulaşamadı.

Platform oluşturulurken temel sorun, hareketin 
yöneleceği siyasi hedefler ve ittifak yapılacak güçler 
sorunuydu.

Eylem birlikleri, sınıf mücadelesinin öne çıkan yakıcı, acil 
görevleri üzerinde yükselen geçici birlikteliklerdir. Acil 
sorunların çözümü devrimci perspektiften bağımsızlaşmaya, 
ittifaklarda ilkesizliğe, birlik için o andaki zorunlu hedeflerin 
darlaştırılmasına yol açmamalıdır. Ne var ki, platformda yer 
alan çeşitli güçler tam da bu noktalarda ciddi siyasi zaaflara 
düşmüşlerdir.

Eylem birliği, emperyalist savaş tehlikesine ve bunun 
ülkemizdeki temel destekçisi faşist devlete karşı mücadele 
birliği olmalıdır. İkisi arasındaki kopmaz bağ, bizim öznel 
değerlendirişimiz değil, hayatın nesnel gerçekliğinin 
ifadesidir. Böylesi bir perspektifte, yönelimde mutabık ol­
madan, eylemin birliğini sağlayacak zorunlu önkoşullar 
oluşamaz.

Platformda yer alan temel devrimci güçler, genel olarak 
bu perspektife sahip olmalarına rağmen, aynı ilkeleri platfor­
ma mal etmekten özellikle kaçınma tavrına girmişlerdir. 
Açıklamalarında ‘kimi savaşa İslamiyet için karşı çıkar, kimi 
erkek egemen ideolojisi, kimi de barış için vs.', gibi 
gerekçelere dayandırıp, ‘öyleyse faşizme [devlete -bn] karşı 
mücadele ilkesi getirmeyelim', sonucuna varmaktadırlar. 
Savaşa karşı hiçbir varlık göstermeyen feministler, çevreciler 
gibi düzen içi marjinalleri, burjuva pasifistlerini, islamcılan, 
hatta SHP’yi. 'ürkütmeme-kazanma' kaygısıyla birleşik 
mücadelenin kapsamını darlaştırma, güdükleştirme çabasına 
girildi. Kazanılmaya çalışılan güçlerde, zayıf da olsa bir 
mücadele belirtisi olsaydı, bir dereceye kadar ‘anlaşılır* 
olacak bu tavır, varolan durumda siyasi kuyrukçuluktan, ken­
dine güvensizlikten başka bir anlam taşımamaktadır. Eylem 
birlikleri, mücadele birlikleridir; birlik koleksiyonculuğu değil.

Devrimci güçler, savaş tehlikesine karşı en başta, kendi 
birlikteliklerini sağlama ve sağlamlaştırmakla yükümlüdürler. 
Birleşik önderlik altında, siyasal eğilimlerine bakmaksızın, işçi 
sınıfı ve emekçi kitleleri duyarlaştırıp, mücadeleyi yükselt­
mekle yükümlüdürler. Devrimci birleşik önderlikle, en geniş 
yelpazede savaş karşıtı güçler etkilenip, yönlendirilebilir. 
Güçlü mücadele birlikleri, programımızı burjuva pasifistleri- 
nin düzeyine indirerek değil, sıcak mücadele içinde, diğerleri 
iç ayrışmaya uğratıldığı, kendi yörüngemize yaklaştıkları 
ölçüde gerçekleşebilir.

İttifaklar anlayışında ilkesiz-liberal savrulmaların ortaya 
çıktığı platformda, devrimci güçler arasındaki ilişkilere 
damgasını vuran sektarizm ve yasalcılık mantığıdır.

Devrimci hareketin kronik hastalığı dar grupçu, sekter, 
dayatmacı eğilimler, platforma da taşınmıştır. Özellikle ken­
dilerini ‘Devrimci Sol Güçler* olarak tanımlayan arkadaşlarda, 
bağımsız örgütsel faaliyetle birleşik mücadele arasındaki

farklılıkları kavrayamayan, iki ayrı olguyu birbirine karıştıran 
bir bakış hakimdir. Bu arkadaşlar, güç ve eylem birliklerini, 
diğer güçleri kendi siyasi iradelerine tabi kılmanın, sayısal 
çoğunluk avantajıyla kendi politikalannı siyasal çoğunluğa 
dayatmanın bir aracı olarak görmektedirler. Diğer bir deyişle, 
birleşik mücadeleden, dar grup çıkariannı daha geniş bir 
düzlemde gerçekleştirmeyi anlıyorlar. Perspektiflerindeki 
darlık ve benmerkezcilik, siyasal boyutta kendini 'eylemde 
birlik, propaganda-ajitasyonda özgürlük' ilkesinin reddiyle 
ifade ediyor. İttifakları ‘ uyruk’ haline sokulması gereken 
güçler olarak gören, propaganda-ajrtasyon özgürlüğüyle 
diğerlerinin kendi sırtından geçineceği gibi esnafça 
hesaplara sahip olan bir kafanın, devrimci eylem birliklerinin 
bu vazgeçilmez ilkesini inkar etmesi pek de sürpriz sayılmaz. 
Ancak, bu arkadaşlar ilkeyi reddedişte bile ilkeli değildirler. 
Çıkarlarına uygun gördükleri anda, bir gecede tavır değiştirip, 
kolektif iradeyi hiçe sayıp ‘özgürlük' dayatıcısı haline gelebil­
mektedirler. 'Savaşa ve Zamlara H ayır!' m itinginin 
yasaklanmasını protesto için örgütlenen korsanı, eylemin 
biçimi üzerinde alınan tüm kararlan hiçe sayarak, kolektif 
eylemi sabote edip, grup eylemine dönüştürme pervasızlığı 
ve keyfiliğinden sakınmamışlardır.

Birleşik mücadele de gerçekten samimi ve kararlı 
olunacaksa, en başta, birliği darbeleyen bu zararlı anlayışlara 
karşı mücadeleyi yükseltmek zorunludur.

Eylem birliklerine hayat veren, temellerini sağlamlaştıran, 
birleşik mücadele içinde yer alan her gücün, propaganda- 
ajitasyon çalışmalarında siyasal faaliyetlerinde özgür olması 
ilkesidir. Asgari müşterekler üzerinde yükselen eylemlilikler 
bunlarla koşullanmıştır, ama hiçbir örgütün faaliyeti asgari 
müştereklerle sınırlanamaz. Öte yandan, her örgütün siyasal 
faaliyetlerinin bağımsızlığı, asgari birliklerin yaratılmasının 
engelleyicisi haline getirilemez. Bir kez, eylem birliğinin hangi 
hedefleri kapsayacağı, bu birlikteliğin hangi güçlerle 
gerçekleşeceği konusunda anlaşmaya varılmışsa, bu sorun­
lar sağlıklı olarak çözümlenmişse, bunlar beraberinde birlik 
sürecinde, her gücün diğerlerinin haklarına saygıda daha 
titiz, ama aynı zamanda herkesin mücadelenin ortak çıkarları 
konusunda daha fedakar davranmasına yol açmalıdır. Ancak 
böylesi bir siyasi olgunluk, ruh ve sorumluluk, eylem birlik­
lerini sağlamlaştırıp, ortak düşmana karşı mücadeleyi 
güç lend ireb ilir. Siyasi teke lc iliğ in , keyfiyetin, dar 
grupçuluğun alabildiğine güçlü olduğu bir ortamda eylem 
birliklerini yaşatabilmenin koşulları yoktur.

‘Eylemde birlik, propaganda-ajitasyonda özgürlük‘ 
k im ilerin in iddia ettiğ i g ib i, 'anarşi ve kargaşanın, 
çatışmaların‘ nedeni değildir. Geçmişte devrimci hareketlerin 
düştüğü hata ve yanılgıların payı, bu ilkeye çıkarılamaz. Ak­
sine, ‘sol içi çatışmalara' ortamı hazırlayan yasakçı ve darbeci 
eğilimlerdir. Bu eğilimlerin bugün de sürdürülmeye çalışıl­
ması, yeni kargaşalıklara yol açma, eylem birliklerini ortadan 
kaldırma tehlikesine sahiptir.

Propaganda-ajitasyon serbestliği, birleşik eylemliliğin iç 
disiplinini hiçe sayma, bildiğini okuma, keyfiyet değildir. Bu 
ilke bir yol gösterici, bir birleştiricidir. Tek tek olaylarda, ana 
uygun olarak gerçekleştiriliş biçimi değişkenlik gösterebilir. 
Hangi biçimlere bürüneceği, her somut durumda, birlik içinde 
yer alan güçlerin karşılıklı iknası ve kolektif iradenin kararıyla 
belirlenebilir. Bir kez siyasal çoğunluğun eğilimi ortaya 
çıkınca, eylem bazında bu karar bağlayıcı kabul edilmeli ve 
disipline uyulmalıdır.

Güç ve eylem birlikleri, hatalardan dersler çıkarılıp, 
açılabildiği oranda sağlamlaştırılıp, geliştirilebilecektir.B



Egemenlerin ”kutsar ailenin çözülmesinden duydukları çok yönlü bir kaygıdır. Kapitalizmin gençlik 
yıllarında, ucuz olması nedeniyle rekabet gücünü yükselten kadın emeğinin, işsizliğin boyutlarındaki devasa 
artış nedeniyle tercih edilmemesi, onu eve yöneltmektedir. En az bunun kadar önemli bir diğer unsur da, kadının 
işgücünü yeniden ürettiği ailedeki mülkiyet ilişkilerini, dolayısıyla onun nüvesini sağlama alma çabasıdır, 
işgücünün yineden üretilmesinde ev kadınlarının ücreti ödenmemiş emeği saklıdır. Kadının, aile bireylerinin 
hayatlarını sürdürme, işgücünü yeniden üretme çabasında (yemek, temizlik, alışveriş, evin düzeni, çocukların 
bakımı ve eğitimi ve iyi bir aile birliğinin sağlanması) harcadığı emek aslında kapitalistin işçiye ödediği ücreti 
alt sınırlarda tutmasını sağlar. Toplusözleşmelerde gözardı edilmesine çalışılan ve yalnızca bireyin (işçinin) 
asgari ihtiyaçlarını sağlaması için verilen ücret işte böylesine budanmış ücrettir. Başta ev kadınlan olmak üzere 
ailenin diğer üyeleri işgücünün yeniden üretilmesi sürecine ekonomik, kültürel ve psikolojik olarak katkıda 
bulunduktan halde, bu, ücretleri düşük tutmanın bir aracı olarak kullanılır. Özellikle ekonomik kriz 
dönemlerinde işçilerin reel ücretlerindeki düşüşü, kadınlann daha çok çalışarak işçilerin işgüçlerinin aynı 
kalmasını sağlamaya zorlar. Kapitalist gelişme ile yaygınlaşan hazır yiyeceklerin pazardan satın alınmasından 
evde hazırlamaya doğru dönüş ve giysilerin birkaç çocuğun kullanacağı şekilde kenanndan köşesinden 
düzeltilerek hazırlanması bu yüzdendir.

”Geleneksel aile değerlerindeki"çözülme"nin (5) asıl nedeni olarak kadının çalışma hayatına atılmasını 
gören anlayış, ”Türkiye’de kadının ücretli çalışma yaşamındaki payının %8” olduğu gerçeğinden bile kendi 
hesabına ürkmektedir. ”7 milyon 600 bini aşkın çalışan kadının 6 milyona yakını, yani %79.2’si ücretsiz aile 
işçisidir. (6) Ne var ki, her geçen gün çalışma yaşamına daha büyük oranlarda atılan kadın hem bugüne dek 
yaşadığı kadın olmanın getirdiği özel sorunları hem de emekçilerin karşı karşıya olduğu genel sorunları 
derinden yaşamaktadır. Kadınların emekçi ve kadın olarak sorunlarmm daha çok bilincine varmaları ve 
ekonomiİc-demokratik haklarının olduğu kadar, cins olarak aşağılanıp sömürülmelerinin hesabını da sormak 
için doğrulmaya başlamaları egemen sınıflan kaygılandırıyor. Kadınlan ”ev köleliğine mahkum etme yolun­
daki, "evine ve ailesine daha fazla zaman ayırabilmesi için kadınların iki saat daha az çalıştmlmalan” tuzağı, 
kadınlara cinsel kimlikleri nedeniyle kaymakamlık, valilik gibi yetkileri vermeme aşağılaması, kadın 
yargıçlann oranının %10’dan %5’e indirilmesi girişimleri, toplumun kadın yansını etkisizleştirme amaçlıdır.

12 Eylül faşizminin Türk-îslam sentezine dayanarak uzan vadede yeniden biçimlendirmeyi amaçladığı 
toplumsal katmanlar özellikle kadınlar ve gençlikti Üretimde olduğu kadar, ailede de yaşamı her gün yeniden 
üreten kadın ve nüfusun en genç ve dinamik kesimi gençlik! Okullarda din eğitiminin ‘80 sonrası zorunlu hale 
getirilmesi, çığ gibi büyüyen imam hatip okulları ve kuran kursları, eğitimin çarpık burjuva karakterinin dinsel 
ağırlıklı olarak daha da gericileştirilmesi; kapitalist toplumun meyvalarmdan, hayatın her alanına nüfuz eden 
ahlaki yozluk ve çürümenin, faşizmin özlemlerine cevap vermemesi olanaksızdı.

Kapitalizmde özel mülkiyet yatağında akıp giden aile, burjuvazi için ”toplumun molekülleri” olarak 
hayatidir/vazgeçilmezdir. ”Kadının açık ya da gizli ev köleliği üzerine kurulmuş” ve bu yüzden”çözülmesi” hiçbir 
koşulda göze alınmayan bu birim, "kutsaF sıfatını hak eder!

”Burjuvazi tarihsel olarak aileye burjuva aile karakterini verir; bu ailede, can sıkıntısı ve para, 
bağlayıcıdır ve ailenin burjuvaca çözülmesi de bunlardan ötürüdür; bu çözülme sırasında ailenin kendisi 
varolagider. Burjuva ailenin iğrenç varlığı resmi konuşma tarzlarındaki ve genel ikiyüzlülükteki kutsal 
kavrama uygundur.” (6)
Varolduğu andan başlayarak düzenin ona layık gördüğü kalıba dökülmeye başlanan kadın, eş, anne ve”baş 

hizmetçi” olarak işgücünün bir bölümünü yeniden üretmekle kalmaz, vahşi kapitalizm koşullarında üretime 
de katılır. Ama nasıl, nerede? Çağlar boyunca kadın cinsi tarafından kalıt bırakılan vasıfsız, eğitimsiz, 
muazzam gücünü kullanması, yeteneklerini geliştirmesi engellenen sınırlı kısır alanlarda. Onun ayaklan 
üzerinde durabilmesinin ”önkoşulu” olan kamusal çalışmaya katılma, eğitim ve toplumsal hayatın her 
alanında bağımsız bir güç olarak yer alabilme kavgası işte bu önlemlerle daha da sınırlanmak ve herbiri bir 
öncekinin aynı ”aptallaştıncı”, ”bıktıncı”, insanı farkettirmeden tüketen ev işleriyle boğulmaya çalışılmaktadır. 
Kadına evin küçük dünyasında, sözümona ”milli ve manevi değerler”i koruması için, ”‘Müslüman-Türk 
geleneğinde kutsal bir imaj” olan ”ana” giysisi biçilmektedir. Dinci- gerici görüşlerle uyuşturulmuş "kutsar bir 
köle!

Bu giysiyle bağlasınlar ki, kendisini, yığınları kuşatan, ezen, sömüren, yıkıma sürükleyerek yavaş yavaş 
öldüren sorunların farkına varmasın! Hesap sormak için sokaklara dökülmesin, alanlara çıkmasın! Ulusal 
baskıya, zorbalığa dur diyen Dargeçitli Kürt kadınlarına, semtlerde güncel sorunlara, grev boylarında 
gaspedilen haklarına sahip çıkan kadınlara öykünmesin! Sorunlarını ve çıkarlarını dile getiren 
örgütlenmelerden uzak dursun!

Sözün kısası, K a d ın  S ta tü s ü  ve S o ru n la r ı  B aşkan lığ ıV ım  kadının günümüzdeki eşitsiz konumunu daha 
geri ve işlevsiz, kör bir noktaya çekmeye çalıştığı açıktır. Ne var ki, ”sorunlan”nı çözme yolunda çaba 
göstereceğini sanmak saflık olur. O asıl, kadınların kendisine çıkaracağı "sorunlar”m bugünden önünü almaya 
çalışmakıadırM

utsal Aik.sf.418 ^ocuk, abç.

i) Aktaran Clara Zetkin, Kadın ve Aile, Marks-Engds-Lenin, sf. 269 
*2) age, sf. 173 
*3)age, sf. 241



*  O RAK -Ç E K İÇ

"Biz dizüstüyüz diye, büyükler 
Bize böyle büyük görünürler. 
Ayağa kalkalım!" (*)

"Kutsal” Ailede 
Kadına Yeni Zincirler

Son aylarda faşist Özal Hükümeti"kutsar aileyi ve elbette buna bağlı olarak kadını yeniden yeniden 
keşfediyor. İşin ilginç yanı bu görkemli keşfi cümle aleme davullu zurnalı ilan edecekleri yerde, el altından 
özellikle de"emekçi kadınyığınlarınınAcheron\**)unu (l)uyandırmamaya özen göster erekyapvyorlar. KHK 
yolu, alçaklıkları yasalaşmadan uygulamaya sokma ve zamandan kazanmada en muteber araçlarından 
biri

Geçen yıl Ar alık’ta 396 sayılı KHK ile A ile A ra ş t ı rm a  K u ru m u , 20 Nisan 1990'da da 422 sayılı KHK 
ile K a d ın  S ta tü s ü  ve S o ru n la r ı  B a şk a n lığ ı kuruldu. Çok yönlü amaçlarmın yanında, her iki girişimin de 
ortak hedefi, kapitalizmin her geçen gün ezip yoksullaştırdığı yığınlar içinde katmerli bir tarzda ezilerek hem 
emekçi hem de cins olarak sömürülen, aşağılanan ve yıkıma uğratılan kadmlarm, seyirci olmaktan çıkıp 
düzen karşıtı seslere daha kitlesel olarak katılmalarından duydukları korkuda yatmaktadır. İtaat ve 
tevekkül, kapitalist toplumun ve dinsel düşüncenin, gerici-feodal baskıların biçimlendirdiği işbölümü ve 
buna denk düşen roller, geleneksel burjuva aile düzeni, kadının toplumsal üretime daha fazla katılması ve 
hayatın her alanında karşılaştığı ekonomik, siyasal, kültürel ve eğitimsel zorbalığa karşı duyduğu/geliştirdiği 
tepkilerle aşınıyor.

Kadını zincirlemek lazım; bütün sömürücü sistemlerin gözbebeği, burjuva değer yargılarının, özel 
mülkiyetin en hassas parçası aileyi, gittikçe çözülen, dağılan ”kutsal” aileyi kurtarmak (!), berkitmek (!) 
gerek Hepsi de kadınları daha da köleleştirmeye hizmet eden, kadın-erkek arasındaki biçimsel eşitsizliği 
dahi aleni bir tarzda gözler önüne seren Medeni Kanun’un 152-159'lanyetmiyor. Kapitalizmin yığınları 
-elbette kadınlan da- büyük sanayi üretimine çekmekle ilerici bir işlev gördüğü bilinir. Kadınların ev alanının 
dışına çıkıp toplumsal üretime, hatta kimi dönemlerde niceliksel olarak erkeklerden daha yoğun bir tarzda 
katılmaları,"daha üst düzeyde bir aile şekli ve cinsiyetler arası ilişkiler konusunda yeni bir ekonomik temeP 
(2) yaratmış olsa da, çağımızda ilerici özelliğinden değil, "ekonomik ve toplumsal eşitsizlik ile biçimsel 
eşitsizliği birleştirmesiyle (3) olağanüstü genelleşmesinden söz edilebilir. Proletarya ve burjuvazinin, kadın 
ile erkeğin yasa önündeki hukuksal eşitliği ikiyüzlülüğü!..

Sözü geçen kararnameler neler içeriyor?
A ile  A r a ş t ı r m a  K u r u m u ’/ ıu n  amacı, "Türk ailesinin 

bütünlüğünün korunması ve güçlendirilmesi, aile ile ilğli milli 
bir politikanın oluşturulmasıdır. (Madde 1) (4)

Milli ve manevi değerlerin korunmasında ve geliştirilmesinde, 
dolayısıyla milli bütünlüğün ve dayanışmanın pekiştirilmesinde 
tem el unsur olan aile müessesesinin her bakım dan  
güçlendirilmesi, kalkınmaya paralel olarak ekonomik ve sosyal 
yapıdaki değişme ve gelişmelere uyum sağlamasına yardımcı 
olacak tedbirlerin alınması. . .”y la  ”örnek Türk aile tipi”n in  
y a ra tılm a s ı! ..

Kadın sorunları konusunda faaliyette bulunan gönüllü 
kuruluşları -kadın örgütlerini, yerel yönetimleri yönlendirmek, 
izlemek, desteklemek; milletlerarası kuruluşlara üye olan 
gönüllü kadın kuruluşlarının ve derneklerin oluşturulan milli 
görüş doğrultusunda yönlendirilmelerini sağlamak” da K a d ın  
S ta tü s ü  ve S o ru n la r ı  B a ş k a n l ığ ın ın  g ö rev le ri a ra s ın d a .

Yaşanan ekonomik ve toplumsal kriz öyle boyutlardadır ki, 
fuhuş, alkolizm, ahlaki yozlaşma, boşanmalardaki hızlı artış, 
ailedeki çözülme toplumun her kesimini sarmıştır ve işbirlikçi 
tekelci burjuvazi ve toprak ağalarının iktidarını bile ciddi ciddi 
kaygılandırmaktadır. Aldıkları sözde önlemlerle bunlardan kur­
tulabileceklerini sanıyorlar. Oysa, kapitalizmin pisliklerini yok 
etmek ancak kapitalizmi ortadan kaldırmakla olanaklıda. Ser­
mayenin gücü, özel mülkiyet ve yasaları varoldukça iki ulusun, iki 
sınıfın ve iki cinsin eşitliğnden söz edilemez. Bu eşitsizlikler 
derinleşerek sürdükçe, her alandaki ahlaki yozlaşma kapitalizm 
koşullarında devası olmayan ölümcül bir hastalık olarak 
kalacaktır .(Devamı 27’nci sayfada)

Ölümsüz Proletarya Kahramanı 
OSMAN YAŞAR YOLDAŞCAN

29 Eylül 1980


