
KÜÇÜK AMA ÇELİKTEN LENINİST BİR MÜFREZE 

Türkiye İhtilalci Komünistler Birliği (TİKB), eylem kılavuzu 

Marksizm-Leninizm olan, proletaryanın ihtilalci komünist partisinin 

inşası yolunda ilerleyen parti Öncesi öncü komünist bir müfreze 

olarak 1979 Şubat’ında kuruldu. 

Komünist parti çekirdeği olarak Leninist ilkeler temelinde 

örgütlendi. 

TİKB’nin kurucuları, devrimci mücadeleye 1965’ler ve 12 Mart 

sonrası dönemlerde katılmış işçi, emekçi ve aydın kökenli iki 

kuşaktan ML’lerdir.TİKB, devrimimizin içinde bulunduğu 

antiemperyalist demokratik halk devrimi aşamasından kesintisiz 

olarak sosyalizme geçmeyi ve sınıfsız komünist topluma ulaşmayı 

temel amaç olarak benimser. 

O, Mustafa Suphi TKP'sinin mirasçısıdır. 

TİKB’nin inşası 10 yılı aşkın bir süreci kapsar. 

Bu süreç ideolojik-siyasi planda,  reformizme, Sovyet revizyonizmi 

başta olmak üzere modern revizyonizme, sonraları onun yeni bir 

biçimi olarak ortaya çıkan Maocu revizyonizme ve her türden sağ ve 

“sol”  oportünizme karşı yürütülen mücadelenin sürecidir. 

Bu süreç pratik eylem planında, faşizme ve emperyalizme, işbirlikçi 

tekelci burjuvazi ve toprak ağalarının faşist diktatörlük rejimine, 

proletarya ve halk, devrim ve komünizm davasının düşmanı gerici 

güçlere karşı yürütülen militan bir mücadele sürecidir. 

Bu süreç aynı zamanda, TİKB'yi oluşturan kadroların, revizyonist, 

oportunist düşüncelerin üzerlerindeki etkilerinden arınma, çok yönlü 

komünistleşme ve mükemmelleşme süreci; en zor koşullar altında 

bile devrimci militan faaliyetlerini sürdürebilme yeteneğine sahip 

Bolşevik bir öncü örgütün yaratılması ile faşist işkence tezgahlarında 

direnmenin örgütsel bir politika ve egemen bir pratik düzeyine 



yükseltilmesi başta olmak üzere Türkiye sol hareketinin tarihinde 

eşine pek rastlanmayan ML geleneklerin yaratılışı sürecidir. 

Bu süreç, Türkiye devrimci harekede yaygın ve egemen olan "grup" 

ruhunun, grup anlayışı ve düşünüş tarzının yıkılması, Leninist 

ilkelere dayalı bir örgütün kurulması sürecidir. 

En özet anlatımla, TİKB'nin tarihi, çük burjuva devrimci bir gruptan 

ML bir örgüte dönüşümün tarihidir. 

--------------------------- 

TİKB’nin ayn bir siyasal yapı olarak "TİKB" adıyla ortaya çıkışı 

1977 Haziran'ıdır. O zamanki THKO içinde ortaya çıkan ideolojik 

siyasi ayrılıkların 1977 Mayıs’mda örgütsel bir ayrılıkla 

sonuçlanması üzerine TİKB doğdu. 

Ancak O'nun gerçek anlamda kuruluş tarihi 1979 Şubat’ıdır. 19-21 

Şubat 1979 tarihinde yapılan "İleri Militanlar Toplantısı” (İMT), 

yapısı ve işlevi ile TİKB'nin tarihinde gerçek bir "Kurucu Kongre” 

niteliğine sahiptir. 

İMT, çeşitli bölgelerden gelen önder komünistlerin katıldığı bir 

toplantıydı. Toplantının ana gündem maddesini "Hareketin İçinde 

Bulunduğu Durum" oluşturuyordu. Bu sorun, devrimimizin temel 

sorunları ile bağlantısı içinde ele alındı. 0 güne kadarki siyasal ve 

örgütsel süreç değerlendirilerek sınıl mücadelesinin gelişimine 

uygun görevler tespit edildi. İdeolojik-siyasi görüşlerimizi kapsayan 

bir "Platform"un yayınlanması, örgütsel şekilsizliğe son verecek 

Leninist bir "Tüzük"ün hazırlanması kararlaştınldı. Hareketimizin 

ideolojik görüşlerini dile getirmenin yanı sıra çeşitli türden 

revizyonist, oportünist akımlara karşı ideolojik mücadelenin 

yürütüleceği teorik bir yayın organı olarak "İhtilalci Komünist"in ve 

merkezi siyasal ajitasyon görevlerini yerine getirmek üzere "Orak-

Çekiç"in yayınlanması karan alındı. Yeni bir Merkez Komitesi 

seçildi. Toplantının asıl önemi, iç ayrışmaların yaşandığı ayrılık 



sonrasının dağınıklığına, bu ortamda uç veren oportünist karamsarlık 

ve yılgınlık eğilimlerine, grup alışkanlıklarına ve örgütsel 

şekilsizliğe kesin bir son vererek ileriye doğru devrimci bir atılım 

sağlamasıydı. 

TİKB'nin kökleri, gerek temel ideolojik, siyasi görüşleri gerekse 

kuruluşunda etkin olan önder kadrolarının siyasi geçmişi iübanyla, 

gerçekte 1968’lere uzanır. 

TİKB’yi oluşturan ilk kuşak komünistler, 12 Mart öncesi yıllarda 

dönemin devrimci gençlik mücadelesi içinde aktif olarak yer alan, 

gelişen işçi ve köylü hareketine katılan küçük bir militan grubu 

oluşturuyorlardı. 

Türkiye solunda o yılların temel saflaşması olan MDD-SD 
saflaşmasında grup, MDD saflarında yer alıyordu. Ancak, 
“sosyalizm” etiketi altında gerçekte bayağı bir reformiz

i
n, yasalcı, 

parlamentarist ve pasifist bir yönelimin ifadesi olan "SD"ci 
revizyonizmin karşısında yer almakla birlikte genel anlamda daha 
devrimci ve militan bir mücadeleden yana nlann toplandığı MDD'ci 
saflar içinde etkin olan kaba halkçılıktan, cuntacı veya küçük burjuva 
maceracı yönelimlerden de ayrılıyordu. MDD’ci saflarda boy 
gösteren "populist", "cuntacı" ya da Latin Amerika veya Çin 
şabloncusu küçük burjuva radikalizminden farklı olarak grup, Türki- 
nin sosyoekonomik yapısında bağımlı kapitalizmin görece 
geişmişliğini vurguluyor, işçi sınıfı içinde çalışmayı esas alıyor, 
devrimci kitle çizgisini savunuyor, profesyonel bir kadrolaşma 
temelinde parti öncesi Bolşevik bir çekirdek oluşturmaya 
çalışıyordu. Uluslararası planda başını Sovyet revizyonizminin 
çektiği modem revizyonizme karşı tavır alınması o dönemdedir. 
Genel bir savunma ve etkilenmenin ötesinde ihtilalci ML öğreti, 
Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in eserleri temelinde derinlemesine 
kavranılmaya çalışılıyordu. 
 
Dönemin koşullan, ML teorik ve pratik bilgi birikiminin o 
günlerdeki düzeyi, uluslararası planda ve Türkiye devrimci hareketi 
içinde egemen ve yaygın olan sağ veya "sol" anlayışlar gözönüne 
alınarak değerlendirilecek olursa, bunlar, militan ML düşüncenin 
Tüıkiye somutuna uygun olarak savunulması doğrultusunda önemli 
yönelimlerdi. Yine dikkat edilecek olursa bunlar, TİKB'nin bugün de 
savunduğu ideolojik, siyasi çizginin kimi temel halkalarını daha 12 
Mart öncesinde yakaladığını erir. Ancak elbetteki bu görüşler o 
dönemde henüz bugünkü kadar sistemleşmemiş, belli bir derinliğe 



kavuşmamıştı. 
 
Varolan ideolojik, siyasi görüşler bugüne oranla sığ olmasının yanı 
sıra bugünkü kadar da saf değildi. Çeşitli yönlerde farklı derecelerde 
de olsa o dönem etkin olan maceracı ve kimi revizyonist görüşlerin 
etkilerini de üzerinde taşıyordu. Örneğin, küçük burjuva maceracılığı 
sistemleşmiş bir çizgi ak savunulmadığı ,ve eleştirildiği halde, 
militan bir anlayışla yürütülmeye çalışılan pratik faaliyetler sırasında 
maceracı bir zemine düşülebiliyordu. Ya da Kruşçevci modern reviz- 
zme karşı tavır alış hiçbir zaman kötü bir "Çin şablonculuğu"na 
dönüşmedi ama Çin vc Mao revizvonizminin içyüzünün o yıllarda 
hcnüz yeterince görülememesinden dolayı Maoculuğun etkilerini de 
üzerinde taşıyordu. 

 
Grubun esas zaafı örgütsel plandaydı. Devrimci bir örgüt olmanın 

asgari temel gereklerinden biri olan belli bir tüzüğe sahip, iç ve dış 
yapılanması buna göre şekillenmiş bir örgütsel yapı yoktu. Bunun 
yerine, "grup" yapılarının karakteristik özelliği olan bir tüzük 
çerçevesinde ideolojik, siyasi çizgi birliğinden çok, mücadele içinde 
oluşan pratik güvene dayalı ilişkiler geçerli ve egemendi. O 
yıllardaki "parti" ve "örgüt" bilinci ve pratiğinin gelişmemişliğinin 
yanı sıra nicel güçlerin azlığının da etkisiyle tehlikesi ve zararları 
görülemeyen bu büyük zaaf, daha sonraki süreçte, grubun nitel ve 
nicel gelişiminin önündeki en büyük engel oldu. 

Faşizmin 12 Mart saldırısı karşısında, kadro sayısının, kitle 
bağlarının azlığına zayıflığına rağmen grup devrimci faaliyetlerini 
tatil etmedi. Ziraat Bankası’nın İzmİr-Denizlİ kurye aracının taşıdığı 
4 milyon liraya elkonulması eylemini bu dönemde gerçekleştirdi. Bu 
eylem, 12 Mart döneminin devrimci bir yankı yaratan silahlı 
eylemlerinden biridir. Ancak daha sonraki süreçle, dönemin diğer 
devrimci örgütleri gibi grup da ağır darbeler yedi. Kadro düzeyindeki 
tüm militanlan çeşitli aralıklarla yakalandı. Yakalanan militanları 
polisle, cezaevlerinde ve 12 Mart mahkemeleri karşısında genel 
olarak devrimci bir tavır sergilediler. TİKB’nin daha sonraki süreçte 
bir örgüt politikası düzeyine yükselttiği işkencede direnme 
geleneğinin ilk nüveleri 12 Mart’ın işkence tezgahlarında 
filizlenmiştir. Bu konuda da tohum daha o zaman toprağa düştü. 12 
Mart'm sıkıyönetim mahkemeleri karşısında ML'ye ve devrime 
bağlılık dile getirildi, o zamanki görüşler çerçevesinde devrimci 
düşünce ve ideallerin savunulması ön planda tutuldu. Cezaevi 
yaşantısı gelecek devrimci mücadele günleri için bir hazırlık okulu 
olarak değerlendirilmeye çalışıldı. 12 Mart sonrası dönemde mevcut 
güçlerini en çabuk toparlayan devrimci yapılardan biri olunmasında 
bunların payı büyüktür. 

12 Mart sonrası dönemde eski ilişkiler temelinde yeniden 
örgütlenildi. Her yenilgi dönemi gibi 12 Mari’ın arkasından da 



döneklik, geçmişin devrimci değer ve geleneklerinin açık veya gizli 
biçimlerde inkarı "moda" halini almıştı. Küçük burjuva... 
 

(eksik bir kaç sayfa) 

... nutluk" hali yaratmıştı. Büyümenin beraberinde getirdiği görev ve 
sorumluluklar gibi bunun esasında kof, görünürde ve göreli karakteri 
görülemiyordu. Nicel güçler görünüşte büyüyordu ancak bu büyüme 
diğer devrimci örgütlere oranla daha yavaş ve olabileceğin 
gerisindeydi. | 

Temel alınması gereken.işçi sınıfı içindeki çalışma 
esasında çok geri ve yetersizdi. Sınıf içindeki çalışma iyi 
düşünülmüş devrimci politikalar ve uzun vadeli merkezi bir 
plan temelinde yürütülmüyordu; gelişme daha çok 
rastlantılara, yerel kadro ve örgütlerin beceri ve başarılarına 
bırakılmıştı. Varolduğu kadarıyla da bu çalışmaya 
kendiliğindenci ve ekonomist bir yaklaşım egemendi. 
Kendiliğinden gelen çoğu kez kendiliğinden eriyip, 
zayıflıyordu. Bir dönem oldukça geniş ilişkilerin kurulduğu 
Seydişehir Alüminyum’da daha sonra doğru dürüst hiçbir 
etkinliğin kalmaması bunun çok çarpıcı bir örneğiydi. 

işçi sınıfı içinde çalışmaya önem ve ağırlık vermek adına 
lafta ne denirse densin, pratikte bu çalışma öğrenci gençlik, 
öğretmenler, memurlar, vb. içindeki çalışmalarla aynı 
düzeyde ele almıyordu. Küçük burjuva kesimler içindeki 
çalışma zamanla daha çekici gelmeye başladı, merkezi 
örgütsel faaliyetlerin ağırlık meıkezi fiilen bu yöne kaymıştı. 

Buna rağmeh özellikle gençlik içinde de gerçekte bir kan 
kaybı yaşanıyordu. Geçmişte en güçlü olunan fakülte ve 
yüksekokullarda bile gerek nicel olarak gerekse mücadeleye 
önderlik açısından gerilere düşülüyordu. Bunun en önemli ne-
deni ise özgün ve yaratıcı politikalar üretilememesi, özellikle 
daha militan olmayı gerektiren an ti faşist mücadelede sağ bir 
zemine düşülmesiydi. 

O dönem önemli bir kan kaybı da Aydınlık 
revizyonizmine doğru yaşandı. Birçok "eski” ve "tecrübeli" 
kadro, "özeleştiri"' adı ve görünümü altında mide bulandırıcı 
biçimlerde günah çıkararak kapağı bu oportünist limana 
attılar. Bu iltihakların tek nedeni gidenlerin iç çürümesi, 
sertleşen mücadelenin getirdiği zorluk ve tehlikelerden 
paçalarını kurtarma kaygısı değildi. Aydınlık revizyonizmine 
karşı izlenen teslimiyetçi çizgi, Örgüt saflarında "Aydınlıkçı 
ruh hali"nin gelişip güçlenmesine zemin hazırlamıştı. Öyle ki, 
"proleter devrimcilerin birliği" sloganı altında önderlik bir ara 
Aydınlık çevresi ile "birlik" görüşmelerine bile oturmuştu. 



Bunun duyulması üzerine tabandaki devrimci kadroların 
Aydınlık'a karşı duydukları tepki ve eleştiriler sonucunda 
Aydınlıkla bir "Varkiza Anlaşması" yapılmasının önü alındı 
alınmasına ama bu arada Aydınlıkla flört saflarda yapacağı 
tahribatı yapmıştı. 

Uluslararası alanda başını AEP'nin çektiği ML hareketin, 
ÇKP revizyonizmine karşı oportünist "Üç Dünya Teori- 
si"nin eleştirilmesiyle başlattığı mücadele THKO kadroları 
içinde de derin yankılar yarattı. Bu oportünist "teori"nin reddi 
doğrultusunda güçlü bir eğilim doğdu. 

Aynı ortam içinde, o güne dek birikmiş ideolojik, siyasi vc 
örgütsel eleştirilerin yanı sıra birleşme döneminde "önemsiz” sayılan ayrılık 
noktalarının da süreç içinde giderilemediği için derinleştiği gerçeği 
su yüzüne ç ıkt ı .  Başlangıçta bu ayrılıkların birleşmeye engel 
görülmemesi belki çok büyük bir yanlış değildi. Ancak 
birleşme olduktan sonra bunları giderecek yöntemlerin 
belirlenmemiş, mekanizmaların yaratılmamış olması -asıl 
büyük hata işte buradaydı. Birleşmeden sonra teorik eğitime 
gereken önem verilmiş, örgüt içinde canlı bir tartışma ortamı 
yaratılabilmiş olsaydı eğer, ayrılıklar tümüyle giderilernesc 
bile en azından böyle içten içe derinleşmesine meydan 
verilmemiş olurdu. 

Eski THKO’yu oluşturanların organ işlerliği dışında 
görüşlerini propaganda etmeye başlamadan, bu arada Merkez 
Komitesi'nin de eleştirileri boğmaya yönelik tasfiyeci bir poli-
tika izlemesi, muhalefeti oluşturanlarda da karşıt yönde sekter 
bîr tepkiyi doğurdu. Hızla organlardan kopuldu, yatay ilişkiler 
kuruldu, açık ve yaygın bir muhalefete geçildi. Buna rağmen 
eski grup ilişkileri temelinde gizli yatay ilişkiler kurmak 
biçiminde hizipçi bir faaliyeti ilk başlatanlar kesinlikle 
"Muhalefet" olmadı, içlerinde o zamanki MK üyelerinden 
bazılarının da bulpnduğu eski THKO'lu kadroların daha 
"Muhalefet" açıkça ortaya çıkmadan en az 1,5-2 ay 
öncesinden başlayarak bir yatay ilişkiler ağı oluşturdukları 
daha sonra anlaşıldı. Bu arada MK, "muhalif" olduğunu bil-
diği ya da "potansiyel muhalif olarak gördüğü kadroları ya 
kısır ve pasif görevlere atayarak, ya aylarca görev vermeyerek 
veya haklarında "sürgün" kararlan alarak düpedüz bir "tasfiye 
operasyonu" başlatmıştı. Zaten "bardağı taşıran" ve 
"Muhalefet"i oluşturan kadrolan birbirleriyle yatay İlişkiler 
kurmaya yönelten etkenlerden biri de bu oldu. 

Bütün bunlara rağmen elbetteki doğru tavır, muhalefeti 
öncelikle ve ısrarla organlarda sürdürmek, kongre için 
zorlayıcı olmaktı. Bu arada siyasi ve örgütsel konulardaki 
eleştiriler sistemleştirilmeli, bunların örgüt içinde bütün 
kadroların önünde tartışılması istenmeliydi. Karşı tarafın 
kendi görüşlerini dayatma ve tasfiyeci politikası buna olanak 



tanımayabilirdi. Ama perspektif bu olmalı, bu yol sonuna 
kadar zorlanmalıydı, "Muhalefet"in belki de en büyük hatası, 
tepkici davranarak bu yolu izlememesiydi. 1977 Şubat 
ortalarında adeta bir anda alevlenen "Muhalefet Hareketi" 
Nisan sonunda ayrılıkla sonuçlandı. 

Ayrışmaya yol açan konulardan birincisi, oportünist "Üç 
Dünya Teorisi"nin reddi konusuydu. Özünde bayağı bir sınıf 
işbirliğini vaaz eden bir oportünist "teori", tarafımızdan 
önceden beri savunulmuyordu. ÇKP ve ÇHC'nin dünyaya 
bakışında ve dış politikasında bu "teori"ye dayalı yorum, uy-
gulama ve sloganları doğru görmüyor, zaman zaman 
eleştiriyor, hatta tepki ile karşılıyorduk. Buna karşılık, AEP 
ve ASHC'nin daha farklı ye devrimci bir politika izlediğinin 
farkındaydık. Fakat bunİar sistemli bir eleştiri düzeyine 
yükseltilebilmiş değildi. AEP'nin 7. Kongre'sİnde bu 
oportünist teorinin ana çizgilerinin belirgin bir biçimde 
eleştirilmesi, kuşku ve eleştirilerimize kesinlik kazandırdı. 
Değerlendirmelerimiz teonk bir temele kavuştu. 

Muhalefet, " ÜDT"nin sadece bir dünya tahlili ile sınırlı 
olmayıp, emperyalizm, devlet, devrim, proletaryanın rolü ve 
hegemonyası, devrimde İttifaklar sorunu gibi temel ML 
tezlerin revizyonuna dayandığını belirterek sorunu Leninizm 
mi oportünizm mi arasında bir ayrım ve tercih sorunu olarak 
ortaya koyuyor, bu karşıdevrimci teorinin reddedilmesini 
istiyordu. MK ise örgüt saflarında hızla güçlenen bu eğilimin 
önünü almaya, eleştirileri boğmaya çalışıyordu. Yayınladığı 
genelgede "ÜDT"nin reddini savunan kadrolar, AEP ve 
Enver Hoca kastedilerek, "şef değneğine göre hareket 
etmek'Me suçlanırken, konu "Üç Dünyacı" bir perspektifle 
İnceleme labirentlerine ierkediimek isteniyordu. "ÜDT" salt 
bir dünya tahlili derekesine-indirilip, dolayısıyla ikincil bir 
konuymuşçasına ve sanki karşıtıymış gibi sosyoekonomik 
yapı üzerine tartışma açılacağını duyuruyordu. 

"Muhalefet"in ikinci temel eleştirisi, örgütsel çizgiye 
ilişkindi. İdeolojik, siyasi, örgütsel İnşayı diyalektik bir bütün 
olarak kavrayan bir partileşme perspektifi yoktu. ML yak-
laşımın lam zıddı bir tutumla parti inşasının bu üç temel yönü 
mekanik bir aynmla birbirinden koparılıyor, "önce ideolojik, 
siyasi inşa, sonra örgütsel inşa" şeklinde "süreç o- larak 
örgütlenme" oportünist anlayışı savunuluyordu. İşin ilginci, 
ortada doğru dürüst bir "ideolojik, siyasi inşa" faaliyeti de 
yoktu. Gözler "Niğde”ye dikilmiş, oradan gelecek "merkezi 
siyasetler" bekleniyordu. Bu arada nicel bir büyüme vardı. 
Fakat bu kendiliğindene! bir çizgide oluyor, ideolojik, siyasi, 
örgütsel yönlerden dönemselgörevlerin gerisinde kalıyordu. 
Sınıfın örgütlenmesi esas alınmadığı gibi işçi sınıfı içindeki 
çalışmaya da damgasını vuran ekonomizmdi. Siyasal 



ajitasyon geri bir düzeyde yürütülüyor, bu ise sosyalist 
görevleri gözaıdı eden burjuva demokratik halkçı bir içeriğin 
sınırlarını aşmıyordu. Tüm örgütse! çalışmaya damgasını 
vuran ilkellik ve amatörlüktü. Doğru dürüst ve devrimci bir 
kadro politikası yoktu, Sınırları belirsiz Menşevik ve legal bir 
örgütlenme legal bir kitle yayın organı legal demek ve kitle 
örgütleri ve yeraltı örgütünü ve illegal çalışmayı adeta 
tümüyle tasfiyfe ederek faaliyetlerin bu düzeye indirilmesi... 
Legal Menşevik örgütsel yapının temelinde sağ çizgi yatıyor, 
bu örgütsel yapı ise sağcılığı daha da geliştiriyorclu. Lafta ne 
denirse denilsin böyle "yasalcı” bir çizgi ve örgütsel yapı ile 
sınıf mücadelesinin sertleşen koşullarının, faşizme karşı 
mücadele görevlerinin üstesinden gelmek mümkün değildi. 
Nitekim o dönemde mücadele alan lannda devrimci hareketin 
üzerine sürülen MHP'li faşistlere karşı bile merkezi olarak 
etkin bir mücadele yüriitülem iyordu. Kimi alan ve yörelerde 
zaman zaman sergilenen militan direniş örnekleri ise merkezi 
bir politika ve yönlendirmeden ziyade koşulların dayatması 
veya yerel kadroların kendi devrimci inisiyatifleri ile hareket 
etmelerinin sonucuydu. 

Sağcılığın geleneksel temelleri vardı. İdeolojik-sİyasal 
planda olduğu gibi örgütsel planda da başta reformizm ve 
Sovyetçı modern revizyonizmin yanı sıra Aydınlık 
revizyonizmi tarafından körükleniyordu. Ve bu karşıdevrimci 
mihraklardan esen sağcı rüzgarların yalnızca THKO'yu değil 
pekçok örgütü nasıl ve hangi ölçülerde etkisi altına aldığı 12 
Eylülle birlikte kendini bütün çıplaklığıyla gösterdi. Geriye 
doğru dönülüp bakıldığında bu genel şağa savruluşun 
başlangıcının esasında 1974lere kadar gittiği görülür. Türkiye 
devrimci hareketinin ezici bir çoğunluğu,71 Hareketi'ni 
devrimci bir yaklaşımla derinlemesine ele alıp, çok yönlü bir 
irdelemesini yapmadı. 12 Mart sonrası yeniden toparlanma 
sırasında çoğunluk O'nu tek yanlı ve yüzeysel olduğu kadar 
da sağ bir yoruma tabi tuttu. Gerçekte O'nun özü boşaltıldı, 
devrimci ruhu öldürüldü. Kimileri bunu devrimci geçmişi 
bağrına basar gibi görünerek yaptılar, kimileri ise onun küçük 
burjuva maceracı yanlarının eleştirisi gibi özünde doğru bir 
çıkış noktasını bu kez sağa savrulmanın aracı ve kılıfı haline 
getirerek. THKO'nun ikinci tipin örneği olduğu gerçeği, süreç 
içinde çok açık ve acı bir biçimde gösterdi kendini. 

Muhalefet ve ayrılık sürecinde özellikle öne çıkan bu iki 
konunun yanı sıra diğer aynlık noktalan; faşizmin yıkılması, 
bazı modem revizyonist akımlarla ittifak ("Faşist Cinayetleri 
ve İşkenceleri Protesto" kampanyası sırasında Mihri Bellı'nin 
TEP’i ile ittifak gibi) ile sosyoekonomik yapı tahlili, bununla 
bağlanulı olarak devrimde sınıflann mevzilenmesi, devrim 
stratejisi konulanydı. Bunlar, kısmen tartışılan fakat tartışma 



platformunda fazla öne çıkmayan; farklı değerlendirmelerin 
asıl olarak daha sonraki süreçte kristalize olduğu aynlık 
noktalanydı. Fakat bunlardan özellikle sosyoekonomik yapı 
konusundaki farklılık, tartışmalar sırasında fazla öne 
çıkmamakla birlikte aynlığın asıl fonunu oluşturuyordu. 

Daha sonra kendisini "parti" olarak ilan eden bu örgüt, 
Türkiye'de egemen üretim biçimini "yarı feodal" olarak tespit 
ediyor, Türkiye'nin somut gerçeğinin tahlilinden değil Mao'- 
nun 1930'lu yılların Çin’i için yaptığı tahlillerden "çıkarılan" 
bu tespiti, sınıf mevzilenmesi ve tüm devrim stratejisine 
damgasını vuran diğer Maocu formülasyonlarla eklektik 
tarzda birleştiriliyordu. Parti programına temel teşkil eden 
"UDHD" broşürü tam bir eklektizm örneği, Mao'nun 
görüşlerinin kötü bir kopyasıydı. Mao'nun "Yeni Demokrasisi 
ML'ye bir katkı olarak görülüyor; sınıflar mevzilenmesi ne, 
milli burjuvazi ile devrim öncesi ve sonrası ittifak sorununa 
bu perspektifle bakılıyor; devrimci demokratik halk 
iktidarında proletaryanın hegemon rolü ile, iki devrim 
arasında kapitalizmin geliştirileceği bir "ara aşama" 
öngörerek demokratik devrimden kesintisiz olarak 
sosyalizme geçişi yadsıyan Maocu fomülasyona uygun olarak 
"milli burjuvazinin korunacağı hatta teşvik edileceği" 
savunuluyordu. Yine aynı Maocu mantıkla "uzun süreli halk 
savaşı" teorisine sarılmıyordu. Bunlan eleştirdiğimiz için 
Maocu mevziden üzerimize ateş açılıyor, köylülüğün ve diğer 
müttefiklerin -milli burjuvazi olsa gerek- rolünü yadsıyan 
"Trockist- revizyonist ayaklanmacılar" olarak suçlanıyorduk. 

Bizler, feodal kalıntıların varlığına rağmen Türkiye'de 
egemen üretim biçiminin emperyalizme bağımlı bir 
kapitalizm olduğu tespitini yapıyorduk. Türkiye kırlarının en 
önemli sorunlarından biri olan toprak ve özgürlük talebinin 
özellikle Kuzey Kürdistan köylülüğünün temel talebi olduğu, 
topraksız ve az topaklı köylülerin mücadelesinin bu 
doğrultuda örgütlenmesinin devrimimizin bu aşamasındaki 
temel stratejik görevlerinden ve itici etkenlerinden birisi 
olduğu görüşündeydik. Fakat kapitalizmin kırsal alanlardaki 
gelişimini tamamen yadsıyan, gelişmiş kapitalist ülkeler 
düzeyinde olmasa da kırlardaki sınıf farklarını ve 
tabakalaşmayı dikkate almayan, tarım proleterleri, yarı 
proleter ve emekçi köylü tabakalarıyla sömürücü bir kesim 
olan zengin köylülük arasında hiçbir aynm gözetmeyen ve 
bunların hepsini gerçekte heterojen bir yığını ifade eden 
genel bir "köylülük" kavramı içinde eriten, özellikle tarım 
proletaryasını yok sayan görüşterin de savunucusu değildik. 

Mao Zedung'un "uzun süreli halk savaşı" teorisini de 
benimsemiyorduk. Devrimin gelişme yolu konusunda ya "kı-
rın şehri kurtarması" yada "şehirlerde ayaklanma" ikileminde 



olmadık ve değiliz. Devrimimizin nasıl bir gelişme çizgisi 
İzleyeceği sorununu ele alırken çıkış noktası olması gereken 
özellikle iki temel noktanın altım çiziyoruz: 

Birincisi: Devrimimizin içinde bulunduğu aşamada anti- 
emperyalist demokratik halk devriminin önder ve itici güçlerinin 
doğru tespiti, örgütlenme ve çalışma tarzının da herşeyden önce buna 
göre belirlenmesi gerekliliğidir. Başka bir ifadeyle, burada sorunun 
özü, devrime kimin (hangi sınıfın) önderlik deceği ve bu önderliğin 
nasıl anlaşıldığıdır. Ki bu, bilinen niteliklerinden ötürü, çağımızda en 
devrimci sınıf olmakla kalmalayıp antiemperyalist demokratik halk 
devriminin de ötesine geçme, sosyalizm ve sınıfsız komünist 
topluma ulaşma hedefine sahip -özel mülkiyet dünyasıyla taban 
tabana zıt düşen- tek sınıf olan şehir ve kır proletaryasının 
örgütlenmesi zorunluluğunu birincil temel görev olarak önümüze 
koyar. 

Komünist hareketin örgütlenme perspektifi elbetteki sadece 
proletarya ile smırh değildir. O, proletarya içinde çalışmayı esas 
almakla birlikte, bunun yanı sıra şehirlerde ve kırda tüm emekçi sınıf 
ve tabakalar içinde çalışma yürütür. Onlan devrim için hazırlar, 
örgütler, mücadeleye sokar. Devrimimizin içinde bulunduğu 
aşamasında da şehir ve kırın emekçi sınıf ve tabakaları, burjuvazinin 
etkisinden kurtarılıp devrimci proletaryanın bayrağı altında 
birleştirilmedikçe, devrim için eğitilip, örgütlenip, eferber 
edilmedikçe ne proletaryanın hegemonyasından sözedilebilir ne de 
devrim zafere ulaşabilir. 

Burada özellikle devrimde proletaryanın temel müttefiki olan 
emekçi köylülüğün örgütlenmesi özel bir öneme sahiptir. Emekçi 
köylülüğün örgütlenmesi ve mücadeleye seferber edilmesi devrimin 
"olmazsa olmaz" koşuludur. Komünist hareket demokratik devrimci 
köylü hareketini destekler, örgütlemeye ve ilerletmeye çalışırken, 
kırsal alanlardaki faaliyetlerinde de ağırlığı tarım proleterlerinin yanı 
sıra yarı proleter unsurların örgütlenmesine verir. Emekçi köylülüğü, 
işbirlikçi büyük burjuvazi ve toprak ağalarına karşı mücadeleye 
seferber ederken, zengin köylülüğün etkisinden, kurtarmaya 
çalışmayı da ihmal etmez. 

Emekçi köylülüğün yanı sıra proletaryanın önderliği altında 
levrime aktif olarak katılma potansiyeli taşıyan şehir küçük bur- 
uvazisinin dışında, zengin köylülerin bir kısmı ve orta burjuvazinin 
bazı kesimleri de devrime katılabilir. Fakat bu sömürücü anıflar, cılız 
ve çok çabuk tersine dönmeye uygun bir antiemperyalist, antifeodal 
potansiyele sahiptir. Devrimci proletarya hareketi bu sınıflan ancak 
devrime destek olduktan, ilerici nitelikte bir mücadele verdikleri 
ölçüde destekler. Bu sınıflan genel olarak en azından 
tarafsızlaştırmaya çalışır. Gerici etkilerine karşı veya carşıdevrimle 
birleştikleri zaman ise mücadele eder. 
 



Komünist örgütlenme ve mücadele tek bir alana, tek bir sınıf 
içine hapsolmaz. Her alanda ve tüm emekçi sınıflar içinde 
belirttiğimiz bakış açısıyla yürütülür. 

Öte yandan, devrimde proletaryanın önderliğini yalnızca 
"ideolojik önderlik" düzeyine indirgeyen görüşler de revizyonisttir. 
Ttiriciye'mn somut koşullarında proletarya; yalnızca antiemperyalist 
demokratik devrimden en fazla çıkan olan sınıf olduğu için değil, 
yalnızca toplumsal konumundan ötürü savaş kapasitesini ve gücünü 
sayısal gücünün çok üstüne çıkarabilme yeteneğine sahip olan 
yegane sınıf olduğu için değil; kapitalizmin ülkemizdeki gelişme 
düzeyi, demokratik devrimini tamamlamış gelişmiş kapitalist 
ülkelere oranla daha geri olmasına karşın, dünyanın birçok sömürge, 
yarı sömürge ülkesine göre daha ileri bir düzeyde olması, dolayısıyla 
işçi sınıfının ülke nüfusunun hiç de küçümsenmeyecek bir kesimini 
oluşturması gibi belli başlı nedenlerden ötürü demokratik devri-
mimizin aynı zamanda en önde dövüşecek öncü gücüdür. Salt sayısal 
güce bakarak -üstelik Türkiye'de kapitalist evrimin somut düzeyini 
hiç hesaba katmadan- köylülüğün devrimdeki yerini ve rolünü 
abartan oportünist görüşler aynı zamanda kötü bir şablonculuğun 
ifadesidir, 

İkincisi: "Uzun süreli halk savaşı teorisi", devrimi baştan ve kesin 
olarak sonu belirsiz uzun bir süreç olarak kabul eden dogmatik bir 
anlayıştır. Devrimin uzun sürede mi yoksa nispeten kısa sürede mi 
zafere ulaşacağı çok önceden belirlenen kesin formüllere veya 
kalıplara bağlanamaz. 

Devrimin uzun mu kısa mı ya da nispeten uzun veya nispeten 
kısa mı süreceği nelere bağlıdır? Bu, partinin stratejik görevlerini 
çözmede attığı adımlara, kitleler üzerindeki etkisine ve kitlelerin 
devrim İçin hazırlık düzeyine, devrimci durumun derinliği ile bunun 
olgunlaşma hızına, devrim ve karşıdevrim arasındaki güç dengesine, 
devrimin olduğu kadar karşıdevrimin de gücüne ve örgütlülük 
derecesine, iç ve dış düşmanlar arasındaki ilişkilerin durumuna, o 
tarihsel kesitteki iç ve dış koşullar gibi birçok faktöre bağlıdır. 
Komünist parti, ancak ML teorinin ve dünya devrim deneylerinin 
ışığında ülkesinin ve içinde bulunduğu somut koşulların tahlili teme-
linde ve her durum için hazırlıklı olma gereğini unutmadan hareket 
ettiği takdirde hazırlıksız yakalanmaz. Ne zamansa maceracı 
girişimlere kalkışır, ne de devrimi zafere ulaştırmak çın doğabilecek 
elverişli fırsatlardan -kendini, kadrolarım ve dtlelen buna göre 
hazırlamadığı için- zamanında yararianama- na durumuna düşer ve 
bunları kaçırır. 

Bu temel yaklaşım, elbetteki her komünist partinin, kendi 
ülkesinde devrimin muhtemelen nasıl gelişeceği konusunda 
genel bir perspektife sahip olmaması anlamına gelmez. Fakat 
“uzun süreli halk savaşı teorisi”nin yaptığı gibi devrinin 
gelişim yolunu baştan kehanet niteliğindeki kesin formüllere 
bağlamaya kalkışmak, antimarksist, antidiyalektik bir tutumla 



devrimi revizyonizmin “Proctetus yatağı"na” yatırmak 
demektir. Partiyi tek yanlılığa, dolayısıyla sağ ve “sol” 
hatalara mahkum etmektir. (Proetetus: Mitolojide, 
kurbanlarını bir yatağa yatırarak buna göre boyu uzun 
gelenleri kafalarım keserek, kısa gelenleri İse bacaklarından 
uzatmaya çalışarak öldüren haydut.) 

Öte yandan, bu konudaki revizyonist çarpıtma ve 
şartlanmalardan ötürü "genel silahlı halk ayaklanması"nı, 
anarşist veya cuntacı "darbe" anlayışı ile karıştıran yada 
ayaklanmayı aniden patlak veren ve göz açıp kapayıncaya 
kadar tamamlanan "kısa süreli bir vuruş" olarak algılayan j 
anlayışlar yaygındır. ML ayaklanma anlayışı, partinin önderliğinde 
ileri bir sınıfın eylemine dayanması ve devrimi kitlelerin eseri olarak 
görmesiyle anarşist ya da cuntacı "darbe"lerden ayrılır. Yine 
ayaklanma, durgun bir gökte aniden çakan bir şimşek değil, devrim 
ve karşı devrim güçleri arasında barışçıl ve silahlı biçimlere 
bürünerek ilerleyen mücadelenin ve devrimci sürecin gelişiminin en 
yüksek noktasıdır. O, grevler, direnişler, gerilla eylemleri, sokak 
gösterileri, genel grev, toprak şgalleri, toprak ağaları ve büyük toprak 
sahiplerinin mülklerine zorla el konulması, vb.-mücadele 
biçimlerinin birbirini izlediği, iç içe geçtiği ve birbirini tamamladığı 
bir süreç içinde ilerler, olgunlaşır ve derinleşir. Bir başka anlatımla 
ayaklanma, burjuva-toprak ağası iktidanm sarsan, adım adım felce 
uğratan, giderek parçalayan ve yerine devrimin yasa ve organlarını 
geçirerek ilerleyen devrimci halk hareketinin gelişim sürecinde 
ndirdiği darbelerle yaralı bir hayvana çevirdiği karşıdevrim güçlerine 
artık nihai öldürücü darbeyi indirmeye yönelmesidir. Bundan ötürü 
tek bir hamleden ibaret olmadığı gibi tek bir biçime de 
indirgenemez. Ayaklanma döneminin kendisi de, silahlı kitlelerin 
eylemleri olarak grevler, genel grev, kitle gösterileri, toprak işgalleri, 
büyük mülkiyete el konulması, karşıdevrimin silahlı güçlerine karşı 
düzenli birlikler halinde saldın ve savaş gibi birçok eylem biçimini 
İçerir. Ayaklanmanın oldukça kısa veya nispeten uzun bir sürede mi 
başarıya ulaşacağını ise yukarıda sözünü etliğimiz faktörler tayin 
eder. 

Genel silahlı halk ayaklanmasının kaderi devrimin kaderi de-
mektir. Ayaklanmanın kaderi ise, en başla, demokratik devrim 
sürecinde partinin önündeki üç temel stratejik görevin çözümüne 
bağlıdır. Bunlardan birincisi, sınıfı öncünün safına kazanmak, 
emekçi halkın parti çizgisi etrafında siyasi birliğini sağlamak ve 
partinin önderliği altında devrimci birleşik halk cephesini kurmaktır. 
İkincisi, halkın genel silahlı ayaklanmasını Örgütlemek ve yönetici 
ve önder gücünü yine partinin oluşturduğu düzenli bir halk ordusunu 
kurmaktır, üçüncüsü ise, devrim dalgasındaki kabarışın artık zirve 
noktasına yaklaştığı koşullarda hem geniş halk yığınlarının ortak 
mücadele ve birlik hem de yeni devrimci siyasi iktidarın organları 



olarak işçi-köylü halk konseylerini oluşturmaktır. Bu üç temel strate-
jik görev diyalektik bir bütün oluşturur. Bu bütünlük içinde esas 
halka, işçi sınıfı ve emekçi halk yığınlarının partinin çizgisi ve 
sloganları etrafında toplanmasıdır. 

Genel silahlı halk ayaklanmasının örgütlenmesi ve düzenli halk 
ordusunun yaratılması, antiemperyalist demokratik halk devriminin 
ekseninde yatan temel görevlerden biridir. Devrimin kitlelerin eseri 
olacağını unutmamak gerektiği kadar, onun kitlelerin devrimci 
şiddetinin eseri olacağını da unutmamak gerekir. Devrimci şiddet 
zorunluluk olduğundan, parti, bunun koşullarını da adım adım 
hazırlamak göreviyle karşı karşıyadır. Komünist parti, proletarya ve 
emekçi kitleleri ancak bilinçli, örgütlü ve militan bir mücadele 
yoluyla devrim ‘ hedefine yöneltebilir. 

Nesnel koşullar ne olursa olsun devrimci öncü, kadrolarını ve 
kitleleri silahlı ayaklanma için siyasi, manevi ve askeri bakımlardan 
eğitme ve hazırlama görev ve perspektifini bir an bile unutmaz. 
Fakat parti, silahlı mücadelesinde kitle çizgisini izlemek, zamansız 
ve maceracı girişimlerden kaçınmak, devrimci ortamı ve subjektif 
koşulları daima gözönünde bulundurmak zorundadır. Silahlı devrimi 
hedef alan ML bir hareket, silahlı mücadele ve ayaklanmaya 
hazırlanma sorununu ne ancak yumurta kapıya geldiği zaman, 
devrimin hemen arifesinde gündeme gelecek bir sorunmuş gibi gören 
sağcı bir anlayışla ele alır. Ama ne de bu sorunu salt silahlı mücadele 
biçimlerinin uygulanmasına indirgeyen, nesnel ve öznel koşullar ne 
olursa olsun silahlı mücadele biçmlerini esas hatta tek mücadele 
biçimi olarak görüp görmemeyi silahlı devrimden yana olup 
olmamanın ölçütü(!) olarak kabul eden maceracı bir anlayışla 
hareket eder. Silahlı ayaklanmanın örgütlenmesini, kendini ve 
kitleleri buna hazırlama görevini, somut koşullara bağlı olarak, çok 
sınıflı ve tali alt biçimlerden devrimci kitle hareketinin gelişimine 
paralel olarak mücadele içindeki yeri ve ağırlığı aıitan ve daha üst 
biçimlere doğru gelişen sürekli ve kesintisiz bir süreç olarak görür ve 
uygular. 

Ülke düzeyinde devrimi hedefleyen genel silahlı halk ayak-
lanması gibi düzenli devrimci halk ordusunun örgütlenişi de : belli 
aşamalardan geçerek, bir alt düzeyden bir üst düzeye doğru 
ilerleyerek gelişir. Biaşlangıçta küçük çekirdekler halinde kurulan 
şehir ve kır gerilla birlikleri gitgide daha geniş partizan bir- îiklerine, 
buradan giderek düzenli orduya dönüştürülür. Devrimci halk ordusu 
ve genel silahlı ayaklanma, işçi sınıfına dayanmalı ve bunıin 
unsurlarım işçilerin yanı şıra emekçi köylüler ve tüm ezilen ve 
sömürülen yığınlar teşkil etmelidir. 

Giderek derinleşen bu görüşlerimiz, Mao Zedung 
revizyonizminin sistematik bir eleştirisine doğru uzanıyor; Maocu 
çizgiyi bütünüyle', eklektik bir biçimde ya da "uzun süreli halk 
savaşı teorisi" gibi bazı yönleriyle savunanlarla temel aynm 
noktalarımızı oluşturuyordu. 



Muhalefetin siyasi görüşlerini sistematize edemeden erken bir 
kopmayla sonuçlanması, farklı nedenlerle THKO’ya muhalefet eden 
çeşitli çevrelerin de "Muhalefet Hareketi" içinde yer alması 
sonucuna yol açtı. Bunların bir kısmı gençlik içinde entelektüel 
gevezelerdi. Bir kısmı ise sınıf mücadelesinin büyüyen görevleri ve 
sertleşen koşullarına ayak uyduramayan yılgın ya da kaos ortamında 
kafası karışmış unsurlardı. Bunlar 

THKO oportünizmine yöneltilen "kendiliğindenlik" eleştirisini 
tek bü boyuta indirgiyor, bunun alt edilmesini ise salt "teorinin 
kavranması" sorunu olarak ele alıyorlardı." Önce ML teorinin 
kavranması, sonra İdeolojik inşa, daha sonra örgütsel inşa.,." Sorunu 
bu şekilde aşamalı bir süreç olarak koyuyor, bu arada pratiğe gelince 
"neyin pratiğim yapacağız" diyorlardı. Aradan yüzyıl bile geçse bu 
soruyu soracaklardı kuşkusuz. Çünkü hala ML'yi "İnceliyor, 
araştırıyor" olacaklardı çünkü onların mücadele etmeye niyetleri 
yoktu. 

Onların istediği devrimci bir mücadele örgütü değil, entelektüel 
bir tartışma kulübüydü. "Örgütlenme” adına önerdikleri "inceleme-
araştırma grupları" kurulmalıydı. 9u gruplar ve üyelerinin bütün 
faaliyeti "ML'yi İncelemek ve araştırmak" olmalıydı. Bu özgür gruplar 
arasında eğer bir "merkezi ilişki" kurulacak olursa, bu merkezin tek 
işlevi alışverişini "koordine etmek" olmalıydı. Kendilerine Birikim 
çevresinden aldıkları görüşlerle Stalin'e yor, ikisini kıyaslayarak Mao 
Zedung'un Stalin'dcn "daha büyük" olduğunu ileri sürüyorlardı. 
Revizyonist- Troçkist kuması mücadele kaçkını bu görüşlerle 
uzlaşılmadı. 

Türkiye devrimci hareketinde teorik düzeyin geriliği bir olgudur. 
Fakat sınıf mücadelesinden kopuk olarak bir teorik gelişme 
sağlanamayacağı gibi; kendiliğindenciliğin aşılması da teorik, siyasi, 
örgütsel ve pratik bir bütünlük taşır, ve bu bütünlüğü sağlayacak bir 
numaralı sübjektif faktör de devrimci örgüttür. 

O sıralar uluslararası komünist hareket, Mao Zedung'un re-
vizyonist görüşlerini açıkça eleştirmeye henüz başlamamıştı. Öbür 
yandan maskeleri hemen düşeceğinden dolayı doğrudan ML'ye ve 
Lenin’e saldırma cesaretini gösteremeyen her türden oportünist ve 
revizyonistin bermutat Stalin'e saldırdıktan bir dönemdi, Stalin'e 
karşı her saldırının gerçekte ML’ye bir saldın olduğu tespitinin altı 
çizilerek "Stalin'e karşı tavır" sorunu bir ilke sorunu dolayısıyla 
birlik olup olmamanın temel bir koşulu olarak belirlendi. 

Öte yandan "yepyeni bir çağın Marksizm'i" olarak gösterilen ve 
ML'ye bir "katkı" olduğu ileri sürülen "Mao Zedung Düşüncesi"nin, 
ML’nin revizyonuna dayanan tezlerinden kimilerinin oportünist 
niteliği artık iyiden iyiye farkedilir olmuştu. Giderek yoğunlaşan bu 
şüphelerin ve cılız eleştirilerin kapsamlı vc kesin bir biçim alarak 
teorik temellerine oturtulması ise, ancak dünya komünist hareketinin 
"MZD"ye karşı uluslararası planda başlattığı açık mücadele ile 
birlikte gerçeldeştirildi. Başka bir anlatımla, başında AEP’ııin 



bulunduğu uluslararası komünist hareketin revizyonist "MZD"ye 
karşı açık mücadeleyi başlatması, TÎKB için kimi ipuçlarını kendi iç 
dinamikleri ile yakaladığı bir süreci hızlandırdı ve derinleştirdi. 
Bundan dolayıdır ki, TlKB, oportünist "ÜDT'nin rcddinde olduğu 
gibi revizyonist "MZD" düşüncesinin reddi sırasında da, Türkiye so-
lunda modem revizyonizmin Kruşçcvci türüne ve Sovyet sosyal 
emperyalizmine karşı çıkan "anti revizyonist kamp" içinde açık tavır 
alan "ilk örgüt" oldu. Yine bu sayede TÎKB’nin, diğerlerinden farklı 
olarak, "MZD" düşüncesini reddettikten sonra geriye dönüp birtakım 
temel siyasetlerindeki "Maocu etkilenmeleri" ayıklaması gerekmedi. 

Kavga kaçkını revizyonist görüşlere karşı yürütülen mücadele bir 
yönüyle de bazı teorik ve örgütsel konuların daha iyi kavranıp 
derinleştirilmesi olanağını kazandırdı. Fakat bu kazanç, "Koor- 
dinasyoncu!ar"ın verdiği zararları hafifletmez. "Koordi- 
nasyoncular"la örgütsel ilişkiler giderek zayıflamış, resmi olarak 
koparılmadan daha önce esasında fiilen kopmuştu. Ama onlarla 
bütün ilişkiler kesin olarak çok daha önceden koparılıp atılmalıydı. 
Çünkü onlar, kendileri hiçbir pratik faaliyete katılmadıkları gibi 
gerçekte bu görüşlere yabancı bazı devrimci unsurların da hareketsiz 
kalmalarında etkili oluyorlardı. 

Bu unsurlardan bazıları örgütsel toparlanma sağlanınca tekrar 
saflarımıza katıldılar, bazıları Aydınlıkvari “özeleştiri”lerle 
THKO'ya geri döndüler, “Koordİnasyonculuk”un istisnasız bütün 
elebaşıları başta olmak üzere bir kısmı da devrimci mücadeleyi 
tümüyle bıraktı. 

Bir anlamda "Koordinasyonculuk"un uzantısı olan yılgınlık ve 
mücadeleyi terk eğiliminin son kalıntılan ile de "İleri Militanlar 
Toplantısı"nda hesaplaşıldı. 

Komünist bir örgütün inşa sürecinde yürütülen mücadelenin belki 
de en zorlusu grubun kendi içinde "grup ruhu ve alışkanlıklarına" 
karşı yürüttüğü mücadeledir. En zorlusuydu çünkü, grubun ve 
üyelerinin Türidye devrimci hareketinde yıllardan beri egemen ve 
yaygın olan yanlış alışkanlıkların kendi üzerlerindeki etkilerini, 
yanlış düşünce şekillenmelerini yıkmak için kendi kendileriyle 
hesaplaşmalarıydı. Zorunluydu çünkü, Lenİnisl bir örgüt 
olabilmenin, geniş yığınları peşinden sürükleyebilen bir sosyal 
devrim örgütü olabilmenin cn önemli koşuluydu. 

Bu engel sancılı bir süreç yaşanarak aşıldı. Grup üyeleri ve 
önderleri içinde bu gelişime ayak uyduramayanlar, hoşnutsuzluk 
gösterenler, eski alışkanlıklarını sürdürmekte bilitıçli- bilinçsiz 
direnenler oldu. Bunlarla yollar birer birer ayrıldı. Onlar, sınıf 
mücadelesi koşullarının mutlak bir zorunluluk haline getirdiği 
Leninist ilke ve kurallara dayanan bir örgüt olma gerekliliğini 
kavramıyor, eskide ayak diretiyorlardı. Grup üyelerinin çoğunluğu 
ise bu konudaki iç mücadelelerini devrimci dinamizmleri ile aşarak 
sıçrama gösterdiler. 

Leninist bir örgüt, herşeyden önce, program düzeyinde sis-



temleşmiş bir ideolojik, siyasi çizgi birliğine dayanır. En önemli 
ifadesini yazılı bir tüzükte bulan Leninist ilke ve kurallara göre 
yönetilir. Kolektif bir organizasyon olan Leninist Örgüt, Kongre. 
Konferans, MK ve organlar tarafından yönetilir. Merkezi hiyerarşik 
bir yapıya sahiptir. Bireysel ilişki ve sorumluluk değil organ ilişkileri 
sistemi egemendir. Bireysel sorumluluk, koşullu ve organa tabidir. 
Organ organa karşı sorumludur. Eleştiri-özeleştiri, örgütün gelişme 
dinamiğini sağlayan, canlı ve kurumlaşmış bir mekanizmadır. Örgüt, 
merkezi demokrasiye göre yönetilir. Yukandan-aşağı, aşağıdan-
yukarı denetimi sağlayacak kurum, araç ve yöntemlere sahiptir. 

Bireysel yönetim ve ilişkiler sisteminin üzerine kurulu grup 
yapılarında ise, siyasal görüşler sistematik bir bütünlüğe ve ge-
nellikle derinliğe kavuşmuş değildir. Görünürde bir tüzüğe vc kimi 
organlara sahip olunduğu hallerde bile pratikte bireysel yönetim 
kuralları egemendir. Bunlar önder ve yakın çevresine göre değişir. 
Grup devrimci dinamizmini koruduğu, militan bir nıha sahip olduğu 
zamanlarda değer yargılan devrimci olabilir. Fakat bu durum her 
zaman için değişebilir. Subjektif yasalar kolaylıkla egemen olur. Bu 
özellikleri gereği örgütsel yaşama ilişkin nesnel devrimci gelenekler 
grup yapılannda ya hiç yoktur veya çok cılız ve bölük pürçüktür. En 
başta da doğru bir kadro ve örgütlenme politikası olamaz. İlişkiler 
kişiseldir ve nesnel siya- sİ,örgütsel kriterler değil kişisel değer 
yargılan egemendir. Grup liderinden başlayarak yakınlık-uzaklık, 
güven-güvensizlik gibi gayri siyasi ölçütler öne çıkar. Yapı içinde 
lider-yakın çevresi- uzak çevresi gibi kategorik aynm ve tabakalar 
doğar. Bu ortamda ne sağlıklı ve kurumlaşmış bir örgüt içi 
demokrasi söz konusu olabilir ne de güven verici, istikrarlı ve 
sağlam bir örgütsel disiplin. Sistemleşmiş ve tutarlı bir eleştiri-
özeleştiri alışkanlığı ve geleneği yoktur. Ölçütler kişiye ve ortama 
göre değişir. Kimine liberal kimine sekter olunabilir, ya da biri 
kolayca diğerinin yerini alabilir. Dolayısıyla yapı adam kayırmacılık, 
ahbap çavuşluk, vb.ne uygundur. Bireyler kendilerini kolaylıkla 
örgütün ve kolektifin üzerinde görebilirler. Örgütü değil kişileri 
yücelten "şef kültü"nün değişik biçimlerdeki tezahürüne dayanan bu 
örgütsel yapı, örgütün ortak iradesini, düşünce ve eylem birliğini 
zedelediği gibi sağlıksız bir temelde bölünmeleri de kolaylaştırır. 
Kariyerizm ve bürokratizm, grup ruhu ve yapılarının kaçınılmaz 
birer ürünü olduğu gibi ayrılmaz iki yol arkadaşıdır. Bunların yanı 
sıra grup ruhu, dışa karşı sekler, hatalara karşı tutucu bir ruh halini 
besler. Bir nevi katslaşmaya, dış çevre ile ilişkilerin kısıtlanmasına 
yol açar, gelişimin ve kitleselleşmenin önünü tıkar. 

Leninist örgüt, işbölümü ve uzmanlaşmaya dayanan organ-
laşması, profesyonel kadrolarıyla mücadelenin çok yönlü ih-
tiyaçlarına cevap verecek yetkin bir örgütlenmedir. Grupta ise bunlar 
yoktur ya da geri düzeydedir. Ve çoğu kez biçimseldir. Bu durumda 
grubun ilkel, amatör ve sınırlı kalması kaçınılmazdır. İlkellik ve 
amatörlük gelişmeyi engellediği gibi kademeli bir hiyerarşinin 



oluşmaması, şekilsizlik, grup üyelerinin çoğunun birbirini tanıması 
gibi nedenlerle birleşerek polis darbelerine aşık ve dağıtılması kolay 
bir yapı ortaya çıkarır. 

Grup ruhu ve alışkanlıkları, Türkiye devrimci hareketinde halen 
sadece sayıca az örgütlenmelerde değU, yığınsal güce ulaşmış hatta 
"parti" olma iddiasını taşıyan pekçok örgütte şu ya da bu ölçüde, açık 
ya da biçim değiştirmiş olarak yaşamaktadır. 

Grup yapı ve alışkanlıkları, ideolojik gelişme, Leninist ilke ve 
kuralların bütünlüklü olarak ve titizlikle uygulanması ve hareketin 
sınıf temeline oturması ile yıkılır. 

TÎKB'nin tarihinde, 1979 Şubat'ında gerçekleşen "ÎMT", bu 
yönde atılan güçlü bir adım oldu. Grup ruhu ve alışkanlıklarına karşı 
bu toplantıyla birlikte açılan bilinçli savaş, TİKB'nin gelişim 
sürecinde sadece "grup" olmaktan "örgüt" olmaya doğru nitel bir 
sıçrama sağlamakla kalmadı, örgüte ve kadrolarına bu konuda özel 
bir bilinç' ye duyarlılık, zengin bir deney birikimi ve gelenekler 
kazandırdı. Öte yandan TİKB, bu gelişmenin, grup ruhu ve 
alışkanlıklarından bir çırpıda ve bir daha hortlamamacasına 
kurtulmak anlamına gelmediğinin de bilincindedir. Leninist örgüt 
ruhu ve bilinciyle bağdaşmayan "grupçu" anlayış ve alışkanlıklara ve 
bunların herhangi bir biçimde hortlamasına karşı dikkati ve 
mücadeleyi İMT sonrasında da elden bırakmadığı gibi bunlara karşı 
uzlaşmazdır. 

İMTnin ardından çok yönlü bir "atılım dönemi" başladı. Toplantıda 
seçilen Merkez Komitesi’nin önderliği altında eldeki güçler süratle 
savaş düzenine sokuldu. Belirlenen devrimci hedef ve perspektifler 
doğrultusunda, zayıflamış olan organlar takviye edildi, yeni organlar 
kuruldu, militan bir ruh ve coşkuyla pratiğe 
yönelindi. Ancak ayrılıktan İMT ye kadar geçen iç karışıklık ve 
bunun yarattığı tahnbat döneminde çok değerli bir zaman yitiril- 
miş, hatırı sayılır bir kadro kaybına uğranmış, kitle bağları 
önemli ölçüde zayıflamıştı. Bu açığın kapatılması teorik olarak 
“imkansız” değildi belki ama dönemin koşulları ve özellikleri 
gözönüne getirildiğinde “kolay olmadığı” da açıktı. 

1979 Türkiye'sinde gelişen ve sertleşen sınıf mücadelesi hızla 
bir "iç savaş" yönünde evriliyordu, işçi sınıfı ve devrimci halk 
 hareketinin genel kabarışı sürüyordu. Ancak hareketin kitleselleşme 
temposu, örneğin 1974-77 yılları arasındaki döneme oranla 
yavaşlamıştı. Elbetteki bu "tempo yavaşlaması", daha sonra 12 Eylül 
karşısındaki utanç verici korkaklık ve teslimiyetlerine "mazaret" 
arayışına giren kimi oportünist çevrelerin iddia ettikleri gibi genel 
"yükseliş"in yerini "düşüş"ün alması anlamına gelmiyordu. Devrimci 
halk hareketindeki yükseliş, derinliğine olduğu kadar genişliğine de 
sürmesine sürüyordu. Sadece bunun hızında göreceli bir yavaşlama 
söz konusuydu. İşçi ve emekçi yığınlarının yeni kesimlerinin hare-
kete geçişi kadar, bunlar içinden öne fırlayan "ileri unsurlar"ın 
devrimci örgütlere yönelişi, 12 Mart’ı izleyen ilk yıllar ölçüsünde 



hızlı değildi. Ki, o koşullarda bu bir anlamda doğal ve kaçınılmazdı. 
Her şeyden önce, kabaran sınıf ve kitle hareketi esas olarak 
“kendiliğinden“ bir karakter taşıyordu. İdeolojik, siyasi hatta büyük 
ölçüde örgütsel bakımlardan da sosyal demokrat veya revizyonist 
reformculuğun etkinliği altındaydı. Kaldı ki devrimci bir bilinç ve 
önderlik altında gelişiyor olsa bile "yığın hareketi"nin kabarışı, 
sürekli yükselen dümdüz bir çizgi izlemez. Hareketin eğrisi genel 
olarak yükseliş (veya düşüş) yönünde olsa bile, bu gelişim kendi 
içinde, yavaşlama ile atılım, nispi gerileme ile ileri sıçramaların 
kasılma ve genişlemelerin iç içe geçtiği birbirini izlediği evreler 
halinde helezonik bir seyir izler. 

Bu nedenle, 1979 yılı, devrimci halk hareketindeki genel 
yükselişin yerini artık genel bir gerileyişin aldığı bir dönem 
değil, sadece genel yükseliş içinde göreceli bir tempo yavaşla-
masından söz edilebilecek bir evreydi. Nitekim o yıl sonunda 
ve 1980 başlarında patlak veren kitle direniş ve eylemleri 
özellikle Tariş ve Ant Birlik direnişleri bu gerçeği 
doğrulamaya yeterlidir. 

Devrimci kitle hareketindeki tempo yavaşlamasının temel 
nedeni hareketin "kendiliğindenci" bir karakter taşıması ise, 
bunun bir diğer nedeni de mücadelenin sertleşmesiydi. Faşist 
rejim, bir yandan MC Hükümetleri veya sosyal demokrat CHP 
Hükümeti denemelerine öbür yandan faşist baskı ve teröre 
başvurmasına rağmen işçi sınıfı ve devrimci halk hareketindeki 
kabarışın önünü bir türlü alamıyordu. Devrimci mücadele ve 
kitle hareketinin önlenemez yükselişine paralel olarak terörist  
yöntemler daha fazla öne çıkmakla kalmıyor, dozu ve kıyıcılığı 
da artıyordu. Keza o güne dek daha çok MHP’li sivil faşist 
beslemeler eliyle yürütülen faşist terör uygulamalarında artık 
devletin resmi faşist güçleri de daha aktif ve daha açık rol 
oynamaya başlamıştı. Resmi ve sivil faşist terör, sınıfın ve 
kitlelerin devrimci öncü ve önder unsurlarına karşı bireysel 
suikast aşamasından, yığınlarda yılgınlık ve panik yaratmaya 
yönelik kitlesel i kırım ve bu amaçla düzenlenen 
provokasyonlar aşamasına geçmişti. Mücadelenin 
koşullarındaki bu sertleşme, yığınların özellikle kararsız ve 
geri kesimleri içinde aktif mücadeleye katılımın ve devrimci 
örgütlere yönelimin hızını düşürmüştü. Sınıfların ve kitlelerin 
ileri ve siyasallaşmış kesimleri ise belli bir devrimci veya sol 
gördükleri örgütten yana tercihlerini zaten yapmış \ 
durumdaydılar. 

Bunlara ek olarak, devrimci bir örgütün sesini geniş yığınlara 
duyurabilmesi, yığınlarla kontakt kurması ve devrimci kitle ha-
reketini yönlendirebilmesi açısından sağladığı kolaylık ve 
 



avantajlar reddedilemeyecek olan "legal olanaklar" bir yandan 
göreceli bir daralma sürecine girmişken; öbür yandan, halen mevcut 
olanlar içfnde önemli bir yer tutan işçi sendikaları, kitle örgütleri, 
meslek oda ve kuruluşları, öğrenci gençlik dernekleri, vb. içinde 
başlangıçta sahip olunan mevzilerin dahi büyük ölçüde yitirilmiş 
olması, yeniden aktif devrimci siyasal faaliyet dönemine giren 
TİKB'nin "kitleselleşmesinin" önündeki nesnel handikaplardan bir 
başkasıydı. 

Askerlik biliminde ünlü bir söz vardır "Yığınak sırasında yapılan 
bir hata, bütün savaş boyunca kendini hissettirir" denilir. TİKB de, 
1977 Mayıs’ı ile 1979 Şubat'ı arasında yitirdiği zamanın, kaçırdığı 
elverişli fırsatların, bu anıda uğradığı kadro ve mevzi kayıplarının 
acısını ve dezavantajlarım daha sonraki bütün faaliyet süreci 
boyunca yaşadı. 

Nicel güçlerin zayıflığının yarattığı engel ve dezavantajlar, her 
zaman yüksek devrimci bir ruh ve bilinçli proleter özveri yoluyla 
aşılmaya çalışıldı. Güçlük ve zorluklar, TİKB kadro vc 
sempatizanlarını hiçbir zaman yıldırmadı. Karamsarlık ve moral 
bozukluğuna sürüklemedi. Tersine örgüt saflarında kendini bütün 
benliğiyle devrim ve komünizm davasına adama ruhunu ve bilincini 
kamçıladı; tüm yeteneklerini devrimin ve örgütün hizmetine 
sunmakla kalmayıp, davaya daha fazla katkıda bulunabilmek için 
varolan yetenek ve potansiyelini geliştirme ve zenginleştirme 
yönünde inatçı ve azimli bir çaba harcamayı teşvik etti; Örgüt ve 
bireyler bazında komünist mükemmelleşme sürecine ivme 
kazandıran etkenlerden biri oldu, örgüt olarak TİKB ve tek tek TİKB 
militanlarının karakteristik özellikleri arasında yer aldığını, dost-
düşman tanıyan herkesin teslim ettiği: kendi gücüne güven, kendini 
davaya adama, zorluklardan yılmama, devrimci özveri ve atılganlık 
ruhu ve bilincinin bu denli yüksek oluşunda zorlukların ateşinde 
pişmenin önemli bir payı vardır. Bu erdemlere sahip olmanın önemi 
ve değeri ise özellikle 12 Eylül dönemi gibi "zor günler" gelip 
çattığında kendisini gösterdi. 

"Kuruluş Kongresi" niteliğindeki İMT ile 1980 Nisanında 
toplanan 1. Konferans arasında geçen dönem boyunca pratik 
mücadelede, elbetteki eldeki güçler ve olanaklar ölçüsünde, aktif ve 
militan bir eylem çizgisi izlendi. Bulunulan her yer ve alanda 
kitleleri devrimci eyleme seferber etmeye, kendiliğinden eylemlere 
bilinçli ve örgütlü bir nitelik kazandır... 

 
(eksik sayfa) 
 
...gösterecek; yerel düzeydeki günlük propaganda ve ajitasyon 

faaliyetlerinde örgüt çapında tek sesliliği sağlamaya katkıda 
bulunduğu gibi devrimci faaliyetin her alanına ilişkin deney 
aktarımına aracı olacaktı. Dağıtımından haber ve görüş toplanmasına 
kadar ORAK-ÇEKİÇ ekseninde ve onun aracılığıyla kurulacak ilişki 



ve mekanizmalar yoluyla yalnızca örgütün iç örgütlenmesinde bir 
şakül ipi görevini görmekle kalmayacak, Örgütsel çalışmanın yeni 
alan ve vc unsurlara doğru açılımına hizmet eden bir kanal işlevini 
de görecekti. Böyle bir organ yasal organ değil ancak yasadışı 
olabilirdi, 

ORAK-ÇEKİÇ 1979 Nisan'mdan 1985 Mart’ına kadar yayınını 
kesintisiz olarak sürdürdü. İlk başlarda en az 5 bin civarında basılıp 
dağıtılırken, 1981 ortalarından itibaren bu rakam ortalama 3 bin 
civarında oldu. 

Yasal bir yayının sesimizi daha geniş kesimlere duyurabilmek 
için bizim özelimizde taşıdığı büyük öneme ve bütün çekiciliğe 
rağmen yasadışı bir yayının çıkarılmasına öncelik ve ağırlık ver-
mekle, devrimci açıdan ne denli yerinde ve doğrn bir seçim yapa-
ğımızı bizzat yaşam kanıtladı. ORAK-ÇEKİÇ, örgütümüzün 
toparlanmasında ve 12 Eylül’ün en karanlık günlerinde dahi 
TİKB'nin sesini kitlelere ulaştırmada hayati bir rol oynamakla 
kalmadı. Yeraltı aygıtının güçlendirilmesine, kadro ve 
taraftarlarımızın gizlilik tekniğinde ustalaşmasına büyük bir katkıda 
bulundu. Basımından dağıtımına kadar gazetenin her aşaması başlı 
başına bir gizlilik gerektiriyordu. Bu nedenle, bu işle uğraşan bütün 
örgüt kadroları, askerleri ve polisi atlatmasını, devletin bütün 
önlemlerini boşa çıkarmasını, yeraltı mücadelesi sanatında 
yetkinleşmeyi broşür ve romanlardan değil bizzat kendi canlı 
pratikleri içinde kavrayıp geliştirdiler. Bu sayede, 12 Eylül 
geldiğinde sadece gelişmiş ve işleyen bir gizli basım, ulaşım, dağıtım 
mekanizmasına sahip değildik. Gizlilik tekniğinde ustalaşmış 
deneyimli kadrolara ve artık oturmuş geleneklere de sahiptik. 

ORAK-ÇEKtÇ'in hemen arkasından Mayıs 1979'da İHTİLALCİ 
KOMÜNİST yayınına başladı. Aylık teorik dergi olarak İHTİLALCİ 
KOMÜNİST, amacı gereği daha çok kadrolara ve ileri unsurlara 
hitap ediyordu. O'nun amacı; örgütümüzün temel görüşlerini ve 
politikalarım ortaya koymak, bunları propaganda etmek vc 
derinleştirmek, her türlü oportünizme karşı ideolojik, siyasi 
mücadeleyi yürütmekti. 

Yine gizli olarak basılıp dağıtlan İHTİLALCİ KOMÜNİST, 1979 
Mayıs'ından 12 Eylül’e kadar 9 sayı yayınlandı. İlk sayısında, 
TÎKB'nin programı niteliğindeki "Platform" ile "TİKB Tüzüğü" 
yemliyordu. Maocu revizyonizmin çeşitli yönlerden eleştirisi, İK'nın 
daha sonraki sayılarının ağırlıklı konusu oldu. Maoculuğuıı eleştirisi, 
HK başla olmak üzere bu oportünizmin etkilerini üzerlerinde en 
fazla taşıyan küçük burjuva oportünist akımların eleştirisi vc 
Türkiye’nin sosyoekonomik yapısının tahliline ilişkin görüşlerin 
açılması ve derin- leştirilmesiyle İç içe yürütüldü. Bu konuların yanı 
sıra; faşizm tahlili, parti inşasının yolu, komünist hareketin stratejik 
görevleri, 1. Konferans Raporu ve belgelerinin yayınlanması İK'da 



ele alınan diğer başlıca konular arasındaydı. 

12 Eylül'den sonra İK'mn yayınına ara verilmesi, teorik inşa 
görevlerinin bir kenara bırakılması, bunun Önemli bir parçasını 
oluşturan revizyonizme ve oportünizme karşı mücadelenin tatil 
edilmesi anlamına gelmiyordu. Sadece sınıf mücadelesinin 
koşullarındaki değişme dikkate alınarak, bu alandaki güçler, dev-
rimci kitle propagandası ve ajitasyon görevleri üzerinde 
yoğunlaştırılıyordu. Başka bir anlatımla, ağırlık OÇ’nin daha da 
güçlendirilmesi ve yetkinleştirilmesine veriliyordu. Zaten elde OÇ 
gibi bir aracın bulunması, faşizme ve cuntaya karşı mücadele 
açısından olduğu kadar günün teorik inşa görevlerinin yerine 
getirilmesi açısından da bir boşluk yaratmıyordu. 

TİKB'nİn güçlerini toparlayıp militan bir mücadeleye 
yönelmesiyle birlikte, hiç ummadığımız ve hiç istemediğimiz bir 
"savaşın" ortasında bulduk kendimizi: THKO’nun o zamanki 
oportünist önderleri, TİKB’ye karşı bir "savaş" açtılar. Amacı 
"TİKB'yi ortadan kaldırmak" olan tam bir "kirli savaş"tı bu. Yasal 
yayın organının sayfalarında ihbarcılık yapmaktan pusu kurup 
yoldaşlarımızı katletmeye kadar bize karşı her yol ve yöntemin 
kullanıldığı bir "kirli savaş"... Sonuçlan ise ne yazık ki ağır vc yıkıcı 
olduğu kadar acı ve üzücü oldu. Bu arada sadece iki hareketin 
ilişkileri zarar görmekle kalmadı. 12 Eylül öncesinde maalesef çokça 
yaşanan benzeri başka örneklerle birlikte, Türkiye devrimci 
hareketinin kitleler nezdindeki saygınlığı da büyük yaralar aldı bu tür 
asla olmaması gereken olay ve gelişmelerden. | 

Geçmişin yaralarım kanatmak bugün elbetteki kimseye hiç 
bir yarar sağlamaz. Ancak bu gerçek, geçmişin bu açıdan dürüst, 
nesnel, adil ve devrimci bir muhasebesini yapmak gereğini ve 
görevini ortadan kaldırmıyor. Sadece geçmişin acı olaylarının 
devrimci güçler arasındaki ilişkilerde yarattığı tahribatın 
giderilmesi için zorunlu değildir bu. Daha da önemlisi, 
devrimci olmayan böylesi saldın ve çatışmaların Türkiye 
devrimci hareketinin saflarında bir daha yaşanmaması için 
"ders çıkarma" amacıyla yapılmalıdır bu muhasebe. Burada 
sorunun özü, hangi gerekçe ya da bahaneyle olursa olsun, 
devrimci bir örgütün siyasi faaliyetlerini zorbalıkla 
engellemeye, giderek O’nun siyasal varlığım ortadan 
kaldırmaya yönelik saldırgan anlayış ve poli- 
tikaların mahkum edilmesinde yatıyor. 
     Ne var ki, THKO'nun devamı olduğunu belirten TDKP, bu-
güne dek bu konuda ciddi bir özeleştiri yapmadı. Herşey bir 
yana, TİKB hakındaki "karşı devrimci hizip", "karşı devrimci 
çete", "MİT ve Kontrgerilla ajanları" şeklindeki akıl, mantık 
ve ahlak dışı merkezi "tespitlerini" dahi bir Kongre veya 
Konferans karan şeklinde resmi olarak açıkça geri almadı. 



Üstelik TDKP’nin 1. Genel Konferansında, geçmişte PKK ile 
de aralanndaki ilişkilerin silahlı çatışmalar boyutuna varmasını 
özel olarak ele alıp, özeleştirisini yaptığı halde, TİKB’ye karşı 
geçmiş politikasını ve bütün sorumluluğunu taşıdığı TİKB ile 
arasındaki çatışmalar sorununu da ele alıp değerlendirmekten 
kaçınması dikkat çekici olduğu kadar da düşündürücüdür. 
     1980'li yıllara girildiğinde Türkiye'de sınıf mücadelesinin 
bir iç savaş yönündeki seyri hızlanmıştı. Bir tarafta işçi sınıfı, 
emekçi halk hareketi, Kürdistan’da ulusal kurtuluş mücadelesi 
gelişiyor, devrimci mücadele yeni kesim ve alanlara doğru 
yayılıyor, gitgide daha militan biçimler kazanıyordu, öte yan-
dan resmi ve sivil faşist terör artıyor, cinayet, katliam ve pro-
vokasyonlar yoğunlaşıyor, ordu, polis ve sivil faşistler içinde 
devrimi ve halkı ezmek İçin İç savaş müfrezeleri, cinayet 
mangaları oluşturuluyordu.-Toplumsal ve siyasal kutuplaşma 
açık ve kesin çizgiler kazanmıştı. Derinleşerek süren 
ekonomik bu- nalım tabanı üzerinde aynı zamanda siyasi bir 
bunalım yaşanı- yordu. Peşpeşe denenen sosyal demokrat CHP 
ve faşist MC hükümetlerinin iflasından sonra "çare" olarak 
sıra faşist Denlilerin kurduğu azınlık hükümetine gelmişti. 
Emperyalist burjuvazi ve onun denetimindeki uluslararası 
finans kuruluşları tarafından dayatılan "24 Ocak Kararları" 
gündemdeydi. Kısacası, Türkiye yine "hasta adam"dı. Bu 
"hasta adam"ı ya bir devrim kurtarabilirdi ya da faşist 
karşıdevrimin ancak çok şiddetli, 
kapsamı ve derinliği daha öncekilerden farklı bir müdahalesi 
onun ömrilnü biraz olsun uzatabilirdi. Devrim herşeyden önce 
örgütsüz, komünist bir öncünün önderliğinden yoksundu. 
Karşıdevrim ise kendi cephesinden yapacağı saldırının 
hazırlıklarına hız vermişti. Faşist generallerin 1980 yılbaşında 
verdikleri "muntıra", "geliyorum" diye bağıran askeri bir faşist 
darbenin, 1978 sılayönetiminden sonra ikinci işaret fişeğiydi. 
 
TİKB'nin 1. Konferans'ı bu ortamda toplandı. 22-24 
Nisan 1980 tarihleri arasında İstanbul'da yapılan Konferans, 
MK'nın sunduğu rapor ışığında dünyadaki ve Türkiye'deki 
güncel durumu ele aldı. İMTden o güne kadar geçen dönemin 
bir değerlendirmesini yaptı. Bunların ışığında yeni görevleri 
tespit etti ve yeni bir MK seçimi yaparak çalışmalarını 
tamamladı. 

Konferans Raporu, "Dünyadaki Durum"u ele aldığı bö- 
lümde "dünya çapında devrimlere gebe devrimci bir 
durumun yaşandığı” gibi abartılı bir öngörii ve ya sosyal de- 
mokrasinin ülkemizde de "...gelişmesi esnasında faşist 
eğilimler taşıdığı, hakim sınıfların buhran ve dev- 
rimci eylemin tehditi altında kaldıkları dönemlerde 
ise bizzat faşist bir rol oynayabileceğini gösterdiği" 



şeklinde hatalı, "sol" bir yorum içeriyordu. 
Bugünden geriye doğru bakıldığında "dünyanın devrim- 

lere gebe" olduğuna dair öngörünün, 1980'li yıllar boyunca 
yanlış çıktığı ortadadır. Bu açıdan gelişme tersine, devrim dal- 
gasının dünya çapında göreceli bir düşüşü yönünde olmuştur. 

Ancak unutmamak gerekir ki, Konferans Raporu'nun bu öngörüde 
bulunduğu sırada emperyalist, revizyonist sistemin 
dünya çapındaki genel bunalımı şiddetini koruyordu. Yalnızca 
ekonomik altyapı ile sınırlı kalmayan kriz, aynı zamanda met-
ropollerde dahil emperyalist, revizyonist ülkelerin tümünü sarmış 
durumdaydı. "Yıkılmaz" gibi görünen İran’da faşist Şah, 
Nikaragua’da ise faşist Somoza diktatörlüklerini alaşağı eden halk 
hareketi ve devrimlcrin anıları tazeydi. Bu somut gerçeklerin yanı 
sıra bu konuda belli bir öznelciliğin sonucu olarak yanılgıya 
düşülmesinde; nesnel etkenlerdeki olgunlaşmaya rağmen öznel 
etkenlerdeki geriliğin gözden kaçırılması, o sıralar henüz başlangıç 
aşamasında olan emperyalist ”Yeni Sağ” dalgasının dünya çapındaki 
atağının görülmemesinin yanı sıra devrimci bir iyimserliğin rol 
oynadığını da gözden kaçırmamak gerekir. 

Sosyal demokrasinin o yıllarda ülkemizde oynadığı gerici rolün 
abartılarak uç noktaya vardın İm ası ise, en başta Komintern'in bu 
konudaki tahlillerinin dar ve mekanik bir yorumundan 
kaynaklanıyordu. Ayrıca sosyal demokrat Ecevit Hükümetlerinin 
kendi kitlesini bile derin bir hayal kırıklığına uğratan ikiyüzlü, gerici 
tutum ve politikalarına duyulan devrimci tepki ile, revizyonist İhanet 
akımlarının yanı sıra kimi küçük burjuva devrimci yapıların da 
reformizm kuyrukçusu tutumlarına duyulan kızgınlık, bu konuda 
"soP'a savruluşu körüklemişti. 

Ancak halalarına, kimi eksik ve yetersizliklerine karşın Rapor, bir 
bütün olarak ML bir yaklaşıma ve devrimci bir ruha sahipti. Onun bu 
belirleyici ve baskın karakteri, özellikle Türkiye’deki duruma ilişkin 
gerçekçi ve isabetli tahlil ve öngörülerinde somutlanıyordu. 

Sonradan yaşanan somut gelişmeler ışığında değerlendirildiğinde, 
bunlar arasında en dikkate değeri "egemen sınıfların yükselen 
devrimi bir an önce ezebilmek için şiddetli bir karşı saldırıya 
hazırlandığına” ve "faşist ordunun siyasi hayatta oynadığı rolün 
giderek artışına” tekrar tekrar işaret edilmesidir herhalde. Faşist 
karşıdevrimin, yükselen devrime ve halka karşı saldırıyı daha da 
yoğunlaştırarak sürdüreceğine ısrarla dikkat çekilerek, bunun 3 temel 
nedeni sıralanıyordu: 1- Derinleşen bunalım ve bunun bütün yükünü 
emekçi halkın sırtına yıkabilmek, 2- ABD emperyalizminin 
Ortadoğu'ya yönelik stratejik planlarında "kilit ülke" olarak gördüğü 
Türkiye'deki "cephe gerisini” sağlama almak isteği, 3- Yükselen halk 
harekelinin yarattığı devrim tehdidi ve korkusunu dağıtmak. Dikkat 
edilirse bu 3 başlıca neden, aylar sonra gelen 12 Eylül askeri faşist 
darbesinin de başlıca nedeni ve ana hedefleridir. Ve TİKB 1. 
Konferans Raporu, 12 Eylül’ijn tezgahlanışınm nedenini uzun süre 



salt "ekonomik bunalımın yükünü emekçi halkın sırtına yıkmak”la 
sınırlayan kaba materyalist, ekonomist yaklaşımlardan farklı olarak, 
diyalektik bir bağımlılık ilişkisi içinde birbirini bülünleyen bu 3 ana 
neden içinde diğer ikisinin de temelini oluşturan halk hareketindeki 
devrimci yükselişin ezilmesini "esas neden” olarak tanımlamaktaydı. 

Rapor, sadece reformist-revizyonist ihanet akımların değil sağ ve 
"sol” küçük burjuva devrimciliğinin de 12 Eylül karşısında 
uğradıktan "şok”u ve bunun sonucu kapıldıkları “panik”i sanki 
sezmiş gibi dağıtma çabasındadır: Devrim güçlerinin 
yapabileceklerini hesaba katmayarak "...hakim sınıfların bu saldırı 
sürecinin direnme görmeksizin ve dizginlenemez bir şekilde 
süreceğini" düşünmenin sonucunun "aşağılık bir teslimiyet, pasifizm 
ve eylemsizlik" olacağına işaret etmekteydi. 

12 Eylül'ün gelişinden daha 4,5 ay önce faşist 
karşıdevrimin niyet ve yönelimleri konusunda gerçekçi ve 
soğukkanlı değerlendirmeler yapan TlKB I. Konferansı, devrimci 
kitle hareketi ve devrimci mücadelenin gücü ve potansiyelleri 
konusunda da coşku dolu bir gerçekçilik içindedir. Türkiye'nin 
siyasal tarihinde ezilen yığın hareketinin en kitlesel, en yaygın ve cn 
militan boyutlar kazandığı bir "devrimci yükseliş" döneminin 
yaşandığı gerçeğinin bilincinde olduğu kadar, bu kabarışın esas 
olarak öncü komün ist bir parti n in önderliğinden yoksun 
kendiliginden karakteri başta olmak üzere hareketin zaaf ve eksiklik- 
lerinin de bilincindedir. Nitekim Konferansın belirlediği görevler, bu 
bilinçli değerlendirme ışığında şekillenmiştir. 

Konferans Raporu, dönemin devrimci görevler bütünlüğü 
içinde stratejik hedef ve görev ("kavranacak halka”) olarak "...adına 
layık bir İhtilalci Komünist partinin inşası”nın önemim ve aciliyetini 
tekrar vurgulamaktadır. Bu konudaki küçük burjuva acelecilik kadar 
mükemmelliyetçiliğin, bir an önce "tabela asma" şeklindeki rekabet 
yarışının, revizyonist "parti inşa formülleri"nin zarar ve tehlike-
lerine dikkati çekmekte; Lcninİst-Stalinîst parti öğretisinin temel 
ilkeleri ışığında ülkemizde parti inşasının izlemesi gereken yolun 
köşe taşlarını işaretlemektedir. 

Dönemin koşullarından ve devrimci öncü misyonunun yüklediği 
sorumluluklardan hareketle Konferans, özellikle işçi- sınıfı içinde 
çalışmanın güçlendirilmesine bağlı bir biçimde, acil hedef ve 
görevler olacak örgütün önüne: 

Propaganda ve ajitasyon atanında "Genel Grev- Genel Direniş" 
şiarının yükseltilmesini ve bu yöndeki çabaların yoğunlaştırılmasını. 

Örgütlenme alanında, İşçi sınıfı ve emekçi kitleler içinde, fabrika 
ve işyerlerinde öncü unsurlardan oluşan örgüt hücre ve komitelerinin 
yaygınlaştınlmasinin yanı sıra kitlelerin daha geniş kesimlerinin 
"grev komiteleri", "silahlı savunma" ve "direniş" komiteleri, vb. 
örgütsel biçimler altında örgütlenmesini, ı İdeolojik, siyasal alanda 
ise, yükselen mücadelenin hedeflerini daraltmaya çalışan reformist 



politikalara ve her türden revizyonizme ve reformizme karşı 
mücadelenin şiddet lendirilmesini koydu. 

İMT'den o güne kadar geçen süre içinde TİKB'nin mücadelesi ve 
faaliyetlerinin de genel bir değerlendirmesini yapan Konferans, 
kaydedilen atılım ve başarılardan çok faaliyetler sırasında ortaya 
çıkan hata, yetersizlik ve zaaflar üzerinde daha fazla durdu. Sertleşen 
ve giderek daha da sertleşeceği görülen sınıf mücadelesi koşullarında 
bunlann doğurabileceği tehlikelere dikkatleri çekti. Yeraltı 
örgütünün daha da sağlamlaştırılması ve kadroların militan 
mücadelede olduğu kadar yeraltı savaşı sanatında da ustalaşması 
başta olmak üzere örgütün devrimci faaliyetlerinin daha da 
mükemmelleştirilmesi yönünde bir dizi görev ve hedef belirledi. 

TİKB, faşist karşıdevrimin 12 Eylül saldırısı karşısında birçoklan 
gibi şaşkın ve hazırlıksız yakalanmadı ise eğer, bu ne bir tesadüf 
sonucu ne de bir şans işidir. Sınıf mücadelesinin en zor koşullanna 
dahi önceden hazırlıklı olmak her şeyden önce bir İdeoloji 
sorunudur, ideoloji ışığında şekillenen gerçekçi, isabetli ve devrimci 
bir siyasi tahlil ve politikalar bütünlüğüne sahip olma sonınudur, 
ancak bu ideoloji ve politikalara uygun ve onu hayata geçirebilecek 
nitelik ve yetenekte bir örgütlenme sorunudur ve nihayet bütün 
bunlar sayesinde gerçekleşebilecek olan kadro ve militanlarını böyle 
"zor günler" için her bakımdım eğitme, hazırlama ve donatma 
sorunudur. Bu bakımdan TİKB. 12 Eylül sınavını 12 Eylül gelip 
çattığında değil -öncesi şimdilik bir yana- daha 1979 yılındaki 
kuruluşundan itibaren kazanmıştır. 1. Konferans, önceden kazanılan 
bu savaşın hazırlığında kilometre taşlarından biridir. 
 

Vc 12 Eylül... 
 

12 Eylül, ne "sıradan" bir askeri darbedir ne de Türkiye'nin 
siyasal tarihinde sıkça raslaııan "olağan yollardan sapıl, dığı herhangi 
bir olağanüstü dönem"dir. 12 Eylül ün anlamı ve yıkıcı sonuçları, 
herhangi bir darbe veya olağanüstü dönemden çok daha farklı, çok 
daha derin ve çok daha kapsamlıdır. 

12 Eylül döneminde Türkiye’nin yalnızca siyasal yapısı değil 
ekonomik, sosyal, kültürel, hukuki,... yapısı vc dış ilişkileri, büyük 
ve etkileri uzun sürecek bir değişim vc tahribata uğratılmıştır. 

Türk. Kürt ve diğer milliyetlerden işçi ve emekçiler, demokrat ve 
ilerici, dürüst ve namuslu insanlar açısından 12'Eyiül bir karabasanın 
adıdır. Hayasız bir baskı vc zulüm, dizginsiz bir sömürü ve 
yoksullaşmadır. 

Komünistler, devrimciler vc yurtseverler aç ısından akıl almaz 
baskı ve işkenceler, cinayet ve katliamlar, darağaçlan vc zindanlar 
demektir. Yükselen devrimin üzerine hışımla çullanan faşist 



karşıdevrimin "beyaz terör yılları"dır. Devrimin ağır bir yenilgiye 
uğramasıdır. Ne yazık ki devrim, 12 Eylül döneminde yalnızca 
yenilgiye değil aynı zamanda İhanete de uğramıştır, ihanet, yenilgiyi 
yalnızca çok daha ağır vc yıkıcı kılmakla kalmamış, onu utanç verici 
bir hale getirmiştir. 

12 Eylül hakkında daha çok şey söylenebilir, bu dönem daha 
birçok açıdan irdelenebilir ve kuşkusuz irdelenme!idirde. Ama 
devrimci hareket açısından onun, şu an işaret edeceğimiz bir özelliği 
daha vardır: 12 Eylül. Türkiye siyaset sahnesinin genelinde olduğu 
gibi sol siyasi yelpazede de herkesi ve herşeyi yerli yerine oturtmuş, 
örgütleri ve bireyleri her nc iseler o olarak koymuştur ortaya. Bu 
yönüyle 12 Eylül dönemi bir aynadır. Idcolojiden stratejiye, örgütsel 
yapılardan taktiklere, erdemlerden kusurlara kadar hçrşeyin ve 
herkesin pratiğin zorlu mihenk taşında sınandığı bir sınav 
niteliğindedir, B u özelliği ile sadece ibret verici değil eğiticidir de. 
Üzerinden atlanamayacak kadar önemli, geçiştirilemeyecek kadar da 
zengin deneyve derslerle doludur. 

Askeri faşist bir darbenin gelişi, 1979-80 Türkiyesinin ko-
şullarında beklenmedik bir sürpriz değildi. "Devrim birleşik ve güçlü 
bir karşı devrim doğurarak ilerler". Faşist karşıdevrimin 12 Eylül 
saldırısının temelinde, devrimci yükselişin Marks tararından formüle 
edilen bu yasası yatar. İşçi sınıfı ve devrimci halk hareketi 
yükseldikçe, enine ve derinlemesine yayılıp güçlendikçe emperyalist 
burjuvazi ve işbirlikçilerinin artan panik belirtileri, "Türkiye, 
tarihinin en büyük ve tehlikeli bunalımını yaşıyor", "rejim elden gi-
diyor", vb. çığlıklarının sıklaşması da bir yana; 1980lere girildiğinde 
bir askeri müdahale hazırlandığının somut belirtileri artmıştı. 
Kontrgerilla ve MHP'li sivil faşist beslemeler eliyle sahnelenen 
Kahramanmaraş Katliamı bahane edilerek sıkıyönetim ilanı, faşist 
generallerin 1980 başında verdikleri "Muhtıra" , 1980 Temmuz'unda 
önce Fatsa ardından da Tunceli'de düzenlenen "Nokta 
Operasyonları”, o zamanki Genelkurmay Başkam faşist Evrenin 30 
Ağustos ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri ile ilgili küstahça demeçleri 
-bu belirtilerden hemen akla gelen birkaçıdır. Bunlar bir yönüyle 
darbeci generallerin \ kamuoyu hazırlamaya dönük "ısınma turları" 
iken, bir , yönüyle de devrimci güçlerin tepkilerini ölçmeye yönelik [ 
"nabız yoklamaları" İdi. 

İşin ilginci, ne devrimci hareketin geneli bu açık sinyallerden 
gereken sonucu çıkanp; kendini ve kitleleri askeri bir faşist j darbeye 
karşı hazırlamayı becerebildi, ne de darbeci generaller, \ bu "nabız 
yoklamaları" sırasında büyük bir aymazlık gösteren, en fazla cılızye 
etkisiz protestolardan öteye geçemeyen devrimci hareketin 
görünüşteki ihtişamının arkasındaki kofluğu tam olarak görebildi. 
Sol, büyük bir rehavet ve akıl al- i maz bir dargörüşlülük içindedir, 1 
yılı aşkın bir süreden beri darbeye hazırlanan generaller çetesi ise 
büyük bir koku içinde. Faşist darbeciler daha hala hasmının, en 
azından devrimci mücadele ve örgütlülüğün nispeten gelişkin olduğu 



yörelerde, darbeye silahla karşı koyabileceğinden korkmakta ve 
darbe günü için kan stoklamaktadır. Ama değil o kan stoklarını kul-
lanması, doğru dürüst kurşun bile yakmasına gerek kalmadan darbe 
istediği sonuca ulaştı. Darbeciler devrimci hareketten korkuyorlardı, 
devrimci hareket ise darbeden korktu. Ne garip bir trajedi ve 
devrimci hareket adına ne büyük utanç! 

Darbeci generaller çetesi, militan devrimci bir direnişle 
karşılamaktan korkmakta tümüyle haksız sayılmazdı. Söndürmeye 
soyundukları yangın, Cumhuriyet tarihinin en büyük, en yaygın ve 
en militan sınıf ve kitle hareketiydi çünkü. Bu kez karşılarında ne 
kimi büyük şehirler ve yörelerde ne de daha çok militan gençlik 
hareketinden gelen bir avuç öncü ile sınırlı bir hareket vardı. Başta 
işçi sınıfı olmak üzere ezilen ve sömürülen bütün emekçi sınıf ve 
tabakaların katıldığı, her geçen gün kitlelerin en geri kesimlerine 
doğru yayılan bir halk hareketi vardı bu kez karşılımda. Ülke 
çapında, kasabalara, köylere kadar uzanan bir siyasal uyanış, 
saflaşma ve mücadele söz konusuydu. Öyleki, geçmiş yıllarda 
siyasal bilinçlenme ve mücadele düzeyinin geriliği ile tanınan, 
devrimci örgütlenme ve faaliyetin daha önceleri söz konusu bile 
olmadığı yörelerde dahi yer yer büyük şehirler- öekinden daha 
keskin bir siyasal kutuplaşma ve mücadele yaşanıyordu. Mahalleler, 
köyler, kasabalar hatta şehirler bölünmüş; emekçi kitlelerin bizzat 
katıldığı silahlı çatışmalar, faşist devlet görevlilerine ve MHP’li 
faşistlere karşı silahlı eylemler birçok yörede sınıf mücadelesinin öne 
çıkan biçimi halini almıştı. 

İşçi sınıfı ve emekçi kitlelerin eylemleri yalnızca yasal biçimlerle 
de sınırlı kalmıyordu. Faşist legalite çiğnenerek gerçekleştirilen 
yasadışı grev, direniş ve gösterilere gitgide daha sık ve yaygın olarak 
başvurulur olmuştu. Yükselen hareketi indirebilmek için başvurulan 
resmi ve sivil faşist terörün yoğunlaşmasına paralel olarak güçlendiği 
gözlenen bir olgu da, emekçi kitleler içindeki silahlanma eğilimiydi. 
Resmi ve sivil faşist güçlerle silahlı çatışmalar, faşist devlet 
görevlileri ve MHP'li faşist beslemelere karşı suikast türii eylemler 
artık salt devrimci örgütler tarafından yürütülen eylemler olmaktan 
çıkmış, birçok yerde ve çoğu zaman bizzat kitleler ve örgütsüz 
devrimci unsurlar tarafında da uygulanır hale gelmişti. Yükselen 
toplumsal muhalefetin başını işçi sınıfı hareketinin çekmesi; kitle 
harekelinin gelişim süreci içinde yalnızca ekonomik taleplerle 
yetinmeyip, ekonomik taleplerle birlikle siyasal talepler ve 
doğrudaadpğmya siyasııl talepler ileri süren bir karakier kazanması, 
12 Eylül öncesi cfc\rimci halk hareketindeki kabarışın dikkati çeken 
diğer başlıca özellikleri arasındaydı. 

Mücadelenin en fazla kızıştığı ve kitlesel bir nitelik kazandığı 
yörelerden biri de Kuzey Kürdistan'dı. Ezilen yığınlardaki genel 
deinokratik siyasal uyanışla birlikle, yıllardan beri yalnızca sınıfsal 
bir kıskı. Sömürü ve zulmün değil bunun yanı sıra hayasız bir ulusal 
zulüm, sömürü ve baskının da çitte boyunduruğu altında tutulan 



emekçi Kürt halkı içinde ulusal bilincin yayılışı da hızlandı. 
Devrimci halk hareketindeki kabarmaya paralel olarak Kürt ulusal 
kurtuluş mücadelesi de büyük bir sıçrama gösterdi. Emperyalizm ve 
yerli uşaklarının korkulu rüyası haline geldi. 

Bu çapta bir hareket ve mücadele, bıçakla kesilmiş gibi bir anda 
biter, kolay kolay sindirilebilir miydi? Her kim bunu iddia ederse, 
bırakın tarihsel materyalist bir bakış açısına sahip.olmayı, onun 
burnunun ucunu görebildiğinden bile şüphe etmek gerekir. Böyle 
biri, bütün zaaf ve eksikliklerine rağmen devrimci halk hareketinin 
12 Eylül öncesi o görkemli kabarışını doğuran ekonomik, siyasal vc 
sosyal nedenleri bir nebze olsun anlayamamış demektir. Gözlerinin 
önünde cereyan eden: hasbelkader İçinde yer aldığı hatla "öncüsü” 
olduğunu iddia ettiği o kabarışın gücünü ve potansiyellerini doğru 
dürüst görememiş demektir. Ortada o günkü gibi güçlü ncsncl 
nedenler olmadığı haldc yapay okırak körüklenen bir "kışkırma 
hareketi"nin dahi, o denli kiıleselleşcbildiği bir dönemden sonra 
"zınk" diye durabilmesi kolay değildir. Yetcrkİ bu frene basma, 
hareketin "öncülerinden gelmesin! Öncüler öncü olmasını bilsin, 
öncü misyonuna uygun olarak "geridekiler"in, "yığın"ın başına 
geçsin, onların "öncü"yü önlerinde görmeye en fazla ihtiyaç 
duydukları o belirleyici anda "arkadaki!er"e yol göstersin! İşte 
Türkiye sol hareketi, bir bütün olarak, bunu yapmamıştır. "Öncü" 
sorumluluğunu yerine getirmek şöyle dursun, " gerideki ler"den bile 
daha cesaretsiz ve korkakça davranmış.-dalıa hazırlıksız ve şaşkın 
yakalanmış daha çabuk paniklemiş vc teslim bayrağını çekmiştir. 
Bunun sonucunda da asıl "zor olanı" başarmış(!) ve o güçlü 
hareketin adeta "zınk" diye durmasının,çok kolay vc çabuk 
bastırılmasının elverişli zeminini yaratmıştır. 

Ne yapılabilirdi? Zorlu vc şiddetli bir saldırıyla karşı karşıya 
kalındığı açık vc ortadaydı. Bu kez doğrudan doğruya, rejimin cn 
güçlü ve güvenilir vurucu gücü olan faşist ordu devreye sokulmuştu. 
Hamle ondan geldiği için inisiyatif bir ölçüde faşist karşıdevrimin 
eline geçmişti. Ayrıca bir "devlet partisi" olarak ordunun açıkça 
sahneye girişi, karşıdevrim kampı içindeki iç çelişki vc çatışmaları 
bir dönem İçİıı askıya almış; faşistinden sosyal demokratına, 
gericisinden liberaline kadar bütün düzen güçleri arasında geçici de 
olsa en azından bir taktik birliği sağlanmıştı. Devrimci hareketin 
daha önceki hata vc yetersizliklerinin de etkisiyle orta sınıflar vc 
yığınların geri kesimleri içinde darbecilerin lehine en azından bir 
"bekle-gör" havası doğmuştu. Bu arada kitlelerin öncü kesimleri 
içinde de bir şaşkınlık vc bocalamanın ortaya çıkması bir bakıma 
doğal vc kaçınılmazdı. Bütün bunlar elbettcki devrimci hareketin 
aleyhineydi. Kitlesel ve yaygın bir direnişin örgütlenebilmesinin 
önüne çıkan yeni güçlük ve engellerdi. Ama bunlar aşılamaz, hiçbir 
biçimde alıedilemez. de değildi. 

Ellerindeki orduya dayanarak ilk hamleyi yapan darbeci 
generaller, ilk hedeflerini kolayca ellerine geçirmişlerdi geçirmesine 



ama baskın yapanın avantajından da yararlanarak elde ettikleri 
onların bu ilk başarılarını "kesin ve mutlak bir zafer" olarak kabul 
etmek için henüz erkendi. Darbecilerin sahip oldukları vc ilk anda 
genişlettikleri avantajlarına karşılık devrimci hareketin elinde de 
henüz kullanmadığı kozlar, zorlamadığı potansiyeller vardı. Bunların 
başında, ülke çapında sahip olunan onbinlcrcc kadro ve militan 
geliyordu. Ayrıca işçi sınıfı ve emekçi kitlelerin özellikle öncü 
kesimleri içinde sahip olunan kitle bağlan yabana anlamazdı, İşçi 
sınıfı vc emekçi yığınların yanı sıra şehir vc kınıı orta sınıfları içinde 
de devrimci hareketin herşeye rağmen belli bir prestiji vardı. 
Mücadelenin koşullarında meydana gelen değişiklikleri elbetteki 
dikkate alan akıllı ama aynı zamanda militan bir direniş çizgisi ve 
taktikler temelinde bu güçler harekele geçirilebilir, bu potansiyeller 
değerlendirilebilir, buna bağlı olarak başlangıçta yetersiz hatta 
aleyhle etkenler süreç içinde lelıc çevrilebilirdi. Örneğin, cunta, 
başlangıçta yalan ve demogojilerle etkileyebildiği orta sınıfları vc 
yığınların geri kesimlerini ne zamana kadar uyutabilir vc 
aldatabilirdi? Bir yandan devrimci cylem ve propaganda yoluyla 
cuntanın gerçek yüzünün etkili ve sistemli bir teşhiri bir yandan da 
onun bunu zaten kendi eylemleriyle ortaya koyuşuna paralel olarak 
bu kesimlerin desteği yeniden kazamlabilirdi. Keza cunta esas olarak 
silah ve süngü yoluyla sağladığı karşıdevrim kampının " birliğin i" 
ne zamana kadar koruyabilirdi? Bir yandan devrimci direniş ve 
mücadelenin baskısı öte yandan egemen sınıfların farklı kesimleri 
arasındaki çıkar farklılıklarından kaynaklanan ekonomik ve siyasi 
çatışmalar bu "birliği" yeniden parçalı ve güvenilmez hale 
getirebilirdi. 

Darbeyi izleyen ilk günler ve aylar, faşist karşıdevrimin bir 
yönüyle de en zayıf dönemiydi. Emperyalizm ve işbirlikçilerinin 
egemenliklerini koruyabilmek için "son çare" olarak askeri bir 
darbeye başvurmak zonında kalmaları, aynı zamanda bir "güçsüzlük" 
göstergesiydi. "Yönetenlerin artık eskisi gibi yönetemediklerini" 
ortaya koyuyordu. Buna karşılık darbeci generaller çetesinin kitle 
hareketini ilk anda duraksatmış, grev ve direnişleri durdurabilmiş 
olması yanıltıcı olmamalıydı. Bu dunım, daha sonraki yıllarda 
olduğu gibi kitlelerin iyice sindirilmesi, kitle hareketinin tümüyle 
ezilmesi anlamına gelmiyordu henüz. Başlangıçta bu daha çok, 
kendilerine devrimci önderlik yapılmadığı için kitlelerinin Öncü 
kesimlerinin dahi ne yapacaklarını bilememekten kaynaklanan 
şaşkınlığının bir sonucuydu. Dolayısıyla faşist karşıdevrim, güçlü bir 
saldırının ilk hamlesini yapmış ama bu hamle ile elde ettiği 
konumunu henüz sağlamlaştırabilmiş değildi. Ona bu olanağı 
tanımamanın yolu direnmekten geçiyordu. 

Bütün hazırlıksızlığına ve zaaflarına rağmen Türkiye devrimci 
hareketi, 12 Eylülle birlikte silkinip hızlı bir toparlanmaya yönelse 
ve günün koşullarına uygun bir devrimci direniş taktiği izleseydi 
eğer, faşist saldırı geri püskürtülebilirdi. Saldıran faşizmi yenilgiye 



uğratmak perspektifiyle devrimci kitlelerin başına geçmeli, tüm 
gücümüz ve enerjimizle cuntaya karşı koymalıydık. Buna rağmen 
yenilgiyi belki yine önleyemeyebilirdik. Bu arada ağır fiziki 
kayıplara da uğrayabilirdik. Ama bu hiç olmazsa, sonuçta yine ağır 
kayıplara uğramakla kalmayıp, işçi sınıfı ve emikçi kitlelerin 
gözünde devrimci hareketin moral kredisi ve prestijinin adeta sıfıra 
indiği böylesine utanç verici bir bozgun olmazdı, İşçi sınıfına, halka 
ve tarihe karşı başımız dik, alnımız açık olurdu. Kendilerinin bile 
ummadığı kadar kolay ve ucuz bir başarı sağlayan 12 Eylülcü faşist 
generaller çetesi, daha sonraki süreçte hiç olmazsa bu kadar küstah 
ve bu kadar pervasız davranmazdı. Yenilginin devrimci saflarda ve 
kitleler içinde yarattığı moral çöküntü, yılgınlık ve teslimiyet 
eğilimleri bu kadar büyük olmazdı. Uğradığımız yenilgiyi, 
uluslararası proletaryanın tarihteki 1848 Fransız Devrimi, 1871 Paris 
Komünü, 1905 Rus Devrimi, 1919 Alman Spartaküs Devrimi'nin 
uğradığı yenilgiler gibi yaşayan ve yetişen devrimci kuşaklara güç ve 
cesaret veren bir esin kaynağı, karşıdevrimden öcalma tutkusunu 
körükleyen bir ateş, somut, canlı ve ölümsüz bir mücadele ve 
örgütlenme çağrısı, karşıdevrimin aklından çıkaramadığı bir 
karabasana dönüştürebilirdik. Dövüşeni alınan böyle bir yenilginin 
sonucunda kazanan yine devrim olurdu. 

Türkiye solu 12 Eylül’de genel olarak direnmedi. Solun ezici bir 
çoğunluğu, elinden geldiğince direnmek ve dövüşmek yerine "geri 
çekilme" adı ve görünümü altında korkakça Ortalıktan sıvışma ve 
teslimiyet yolunu tuttu. Bunların başında modem revizyonist hainler 
geliyordu. Başlangıçta bazıları cılız ve arkası gelmeyen çıkışlarla 
direnmeye çalışanları da dahil sağı ve "soruyla küçük burjuva 
devrimci demokratlan da peyderpey bu kervana katıldılar. 

Modem revizyonist hainler, askeri faşist darbe ile birlikte, 
proletarya ve halkın savaş mevzileri olan yönetiminde bulundukları 
sendikalar ve kitle örgütlerinin kapısına generallerden önce kilit 
vurdular. Kitleleri yüzüstü bırakıp mücadele alanlarından sıvıştılar. 
Kapağı bir an önce Avrupa’ya atmanın yollarını aramaya koyuldular. 
Yurtdışına kaçamayanlar ise cuntanın "teslim ol" çağrılarına itaat 
ederek, faşist zindanlara doluşmak üzere gidip sıkıyönetim 
karargahlarının önüne kuyruğa girdiler. Kendileri direnmedikleri gibi 
"geri çekilme" adı altında geride kalanlara ve kitlelere de kaçmayı 
öğütlediler. Bütün bu sefil tutumlarıyla onlar, devrimci kitleler, işçi 
sınıfı ve emekçi yığınlar arasında paniğe yol açtılar, teslimiyetçiliği 
ve yılgınlığı körüklediler. 

İhanet pratiğini haince tahlil ve politikalar tamamlıyordu. TKP 
çetesi, 12 Eylülcü faşist generaller çetesini "faşist" olarak 
nitelemekten dahi yıllarca kaçındı. Daha da ileri giderek, faşist cunta 
içinde "ilerici" unsurlar ve kanalların bulunduğu şeklinde aldatıcı ve 
teslimiyetçi hayaller yaymaya çalıştı. Maocu Aydınlık çetesi ise, 
cuntanın gelişini zaten adeta bayram sevinci ile karşılamıştı. 
Amerikancı faşizmin yumruğu hafifçe başlarına indiğinde bile onlar 



daha hala "teröre bulaşmadıklarını", "daima devletin ve ordunun 
yanında yer aldıklarını", "sağ veya sol teröre karşı mücadelede 
sıkıyönetim komutanlarına yardımcı olduklarını", vb. kanıtlamaya 
çalışarak postal yalamayı sürdürdüler. 

Ne yazık ki birçok küçük burjuva devrimci örgüt de daha dar-
beyle birlikte korku ve telaş içinde "ricat" borulan çalmaya başladı. 
Saldırıya geçen faşist karşıdevrimle daha hiçbir ciddi çatışmaya 
girmeden, ona karşı dövüşmeyi ve devrimci kitlelerin başına geçerek 
olabildiğince güçlü bir direniş örgütlemeyi hiç düşünmeden "geri 
çekilme" adı altında onlar da mücadele alanlarım ve eldeki mevzileri 
korkakça terkettiler. Erken ve zamansız olması da bir yana düzensiz 
vc panik halindeki bu ricat, Bolşevik bir "geri çekilme" değil 
düpedüz Menşevik "bozgun halinde kaçış" taktiğiydi. İ2 Eylül öncesi 
devrimci yükseliş günlerinde kitlelerin en önünde yürümeyi ve 
harekete önderlik etmeyi beceremeyen sol. şimdi de Lenitıİz- min 
"geri çekilmede sonuncu olma" emrini unutmuştu. Leninist geri 
çekilme anlayışı, "...karmakarışık değil düzenli bir şekilde, sükunetle 
ve telaşa düşmeden, kadroları düşman ateşinden kurtarmak için ele 
geçen her küçük fırsatı değerlendirmeyi, (devrimin) güçlerini 
toparlamayı, yeni duruma uygun olarak saflarını yeniden 
düzenledikten sonra düşmana bir kere daha saldırmayı" emreder. 12 
Eylül karşısındaki oportünist "geri çekifmeciiik" ise ne soğukkanlı 
ve sakindi, ne düzenliydi, ne kadrolarını ve güçlerini koruma, ne de 
düşmana tekrar tekrar saldırma ruhuna ve perspektifine sahip oldu. 
Sadece kitleleri değil kadrolarını ve devrimci sempatizanları dahi 
resmen yüzüstü bıraktı. "Örgütün ve önderlerin korunması" bahanesi 
altında kimi "önderler" Avrupa'nın yolunu tutarlarken geride kalanlar 
da "ülke içinde mülteci" bir yol tuttular. Devrimci kitle çalışması 
açıkça veya fiilen tatil edildi. Bunlara göre "devrimci siyasi ajitasyon 
ve kitleler içinde örgütlenme çalışmasının koşulları ortadan 
kalkmıştı”. "Propaganda" ve "örgütsel faaliyet" adına yapılanlar ise, 
devrimci eylemden ve pratik siyasal faaliyetten tamamen kopuk, en 
fazla dar bir örgüt çevresi ile sınırlı yüzyüze ilişkiler veya sözde 
"illegal yayın faaliyeti" nden öte geçmedi. 

Bu arada, komünistlerin yanı sıra başlangıçta alız da olsa di-
renmeye çalışan antifaşist örgütler de çıktı. Ama bunlar da, 
bütünlüklü ve istikrarlı bir devrimci direniş hattı tuttursmadıkları gibi 
kısa zamanda ağır darbeler yiyip etkiriz kalmaktan da 
kurtulamadılar. Ayrıca, bulundukları mevzilerde cesaretle savaşıp 
gerektiğinde ölümün üzerine yürümekten çekinmeyen yüzlerce yiğit 
devrim savaşçısını da saygıyla anmak gerek. Ne var ki, onlann bu 
soylu tutum ve direnişleri, merkezi bir politika ve yönlendirmenin 
değil, daha çok kendi kişisel devrimci ruh ve özelliklerinin bir 
sonucuydu. Daha da önemlisi, komünistler ve direnen antifaşistlerin 
çabalan,12 Eylül'ün genel bilançosunun dövüşsüz bir yenilgi, 
sonucun ise utanç verici bir bozgun olmasının önünü almaya 



yetmedi. Çünkü çoğunluk, "geri çekilme" adı altında hemen beyaz 
bayrak çeken bozgunculardaydı, teslimiyetçilerdeydi, sağcılardaydı. 

Oportünist "geri çekilmecilik", yenilgi döneminde şaha kalkan 
"tasfiyecilik"in ilk tezahürüydü. Onun "taktik planda" ortaya 
çıkışıydı. Önce "geri çekilmecilik" biçiminde taktik planda kendini 
gösteren tasfiyecilik, kısa bir zaman içinde, mültecilik, kadro ve 
sempatizanların kaderlerine teıkedilmeri, daha işin başında veya 
yenilen darbelerden sonra örgütün kapısına kilit vurulması, vb. 
biçimler altında "örgütsel planda" da kendini gösterdi. Tasfiyeciliğin 
"ideolojik planda" da boy göstermesi fazla uzun sürmedi. 12 Eylül 
öncesi kendiliğindencilığin ve revizyonizmin beslediği "yakın dev-
rim" hayallerinin yıkılması, örgpte ve sözde önderlere olan güvenin 
sarsılması, yenilgi ortamında devrimin geleceğine ilişkin karamsarlık 
ve yılgınlıktan da beslenen ideolojik tasfiyecilik, geçmiş devrimci 
program, çizgi ve geleneklerin reddinden başlayarak süreç içinde 
ML’nin ve devrimin açıkça inkarına kadar uzandı. Devrimci eylem 
ve faaliyetten kopuk olarak geçen yıllar boyunca her üç alanda da 
bİribirini güçlendirerek derinleşti ve olgunlaştı. Tasfiyecilik, 12 
Eylül bozgununun en yıkıcı ve tahribatının giderilmesi öyle kolay 
olmayan başlıca sonuçlarından biri hatta birincisidir. 

TİKB, 12 Eylül'ü yalnızca devrimci bir soğukkanlılıkla değil, 
sınırlı güçlerine rağmen bulunduğu her alanda direnme karan ile 
karşıladı. Merkez Komitesi’nden tabandaki kadro ve sempatizanların 
ezici bir çoğunluğuna kadar, bu konuda örgüt saflannda daha ilk 
günden itibaren tam bir ittifak ortaya çıktı. 

MK, 15 Eylül 1980 günü yayınladığı bir genelge ile, TİKB'nin 
faşist cuntaya karşı direnme kararını tüm örgüte duyurdu. Genelge, 
askeri faşist darbenin nedenleri ve anlamı üzerinde duruyor, cuntaya 
karşı izlenmesi gereken "saldın taktiğinin esaslarını içeriyordu. 12 
Eylül'e kadar izlenen taktiğin özü değişmemişti ama bu elbetteki 
yeni koşullara uygun bir "saldırı taktiği" olmalıydı. 

Bulunulan her alanda işçi ve emekçi kitleler TÎKB'yi asla gözden 
kaybetmemeli; devrimci yükseliş günlerinde olduğu gibi bu zor ve 
karanlık günlerde de O'nu daima yanı başlarında ve önlerinde 
görmeliydiler. Bu temel ilke, TİKB’nin yalnızca o ilk dönemde 
değil, 12 Eylül dönemi bolunca izlediği taktiklerin çıkış noktası ve 
değişmeyen özelliği oldu. Kitlelerin öncü kesimlerinin dahi değişen 
durumu kavramakta güçlük çektiği ve ne yapacaklarını bilememenin 
şaşkınlığını yaşadıkları o koşullarda, devrimci öncünün mevzilerini 
teıketmemesi önemli ve belirleyiciydi. Ezilen yığınların Amerikancı 
faşist cuntaya karşı direniş ve mücadeleye seferber edilebilmesi her 
şeyden önce buna bağlıydı. Cunta, iş işten geçmeden ve ancak yığın 
eylemlerinin gücüyle geri püskürtülebilirdi. Sürekli olarak işlenen bu 
ana tema temelinde İşçi ve emekçi kitlelerin grev, direniş, boykot, 
sokak gösterilen, vb. eylemleri örgütlenmeye çalışılmalıydı. Bu 



arada, 12 Eylül öncesi atılan "Genel Grev, Genel Direniş" sloganı 
yine atılıyordu. Ama eskisinden farklı olarak bu kez bir "ajitasyon ve 
eylem sloganı" olarak değil, daha çok bir "propaganda sloganı" 
olarak kullanılıyordu. Yığınlann eyleme seferber edilebilmesi, bir 
yverde de, cuntanın yalan ve demagojilerinin etkisızleştirilmesine; 
onun sınıf ve halk düşmanı, sermaye ve emperyalizm uşağı, terörist 
ve şoven gerçek yüzünün sürekli, sistemli ve etkili bir teşhirine 
bağlıydı. Devrimci propaganda ve ajitasyonun bilinen bütün 
yöntemleri kullanılmalı, bunlar günün koşullarına uygun yeni 
yöntemlerle zenginleştirilmeliydi. Yürütülecek propaganda ve 
ajitasyon devrimci eylemlerle de tamamlanmalıydı. Gerçi o 
koşullarda en küçük bir kitlesel propaganda ve ajitasyon faaliyetinin 
kendisi aynı zamanda rizikolu bir eylem anlamına geliyordu. Faşist 
sıkıyönetim güçleriyle her an bir çatışmayı ve yakalanmayı göze 
almayı gerektiriyordu. Bu yüzden bu faaliyetler silahlı bir biçimde 
yürütüldü. Ama bunun dışında önceden planlanmış devrimci silahlı 
eylemler de düzenlendi. Nitekim MK üyesi yiğit yoldaşımız 
OSMAN YAŞAR YOLDAŞCAN cuntanın işbaşına gelişinden 17 
gün sonra (29 Eylül 1980) böyle devrimci bir eylemin hazırlığı 
sırasında karşılaştığı faşist güçlerle girdiği silahlı çatışmada şehit 
düştü. 

TİKB, genel çizgileriyle özetlediğimiz bu "saldırı taktiği" ni 
yaşama geçirmek için, darbenin ertesi gününden itibaren maddi 
gücünün kat kat üstünde bir çabaya yöneldi. Cunta işbaşına geldiği 
sırada baskıda olan ORAK-ÇEKİÇ, darbeyi ve günün görevlerini 
tahlil eden yazılar eklenerek hemen dağıtıma çıkarıldı. Ayrıca 
ORAK-ÇEKİÇ'in mümkün olduğunca sık çıkarılması ve faşist 
sansür karanlığını olabildiğince etkisiz kılmak için haber açısından 
da güçlendirilmesi yönünde tedbirler alındı. ORAK-ÇEKÎÇ’in 
aksatılmadan ve olabildiğince yaygm dağıtımının yanı sıra bütün bu 
dönem boyunca cuntaya karşı direniş ve mücadele çağrısı içeren 
sayısız bildiri çıkanldı, pullama, yazılama, kuşlama, pankart asma, 
vb. eylemleri yapıldı, işçi ve emekçi semtlerindeki kahvelerde, pazar 
yerlerinde, fabrika önleri ve servis arabalarında, okullarda, işyer-
lerinde silahlı gruplarca yapılan veya korunan sözlü propaganda ve 
ajitasyon faaliyetleri yürütüldü. Şimdi söylemesi, yazması hele 
bazılanna "eleştirmesi" kolay gibi görünen bu faaliyetler, o 
koşullarda faşist sıkıyönetim devriyeleriyle sık sık girilen çatışmalar 
vurmalar, vurulmalar, şehit düşmeler pahasına gerçekleştirildi. 
Dönemin gereği olarak silahlı bir biçimde yürütülen bu faaliyetlerin 
yanı sıra özellikle örgütün mali gereksinimlerinin karşılanması için 
kamulaştırma eylemlerinin yanı sıra muhbir ve ajanların 
cezalandırılmasına yönelik gerilla eylemleri düzenlendi. 
"Muhbirliği" özel olarak teşvik eden cuntanın, işçi ve emekçi 
semtlerinde, fabrika ve işyerlerinde yaygın bir muhbir ağı örgütleme 
çabalarını etkisiz kılmak için, muhbirlerin cezalandırıl masının yanı 
sıra kitlelerin bu konuda uyarılmasına, muhbirlerin teşhiri ve tecriti 



yönünde bilinçlendirilmelerine de özel bir önem verildi. - 
Bugünden geriye doğru baktığımızda, 12 Eylül karşısındaki 

taktiğimiz doğru ve devrimciydi. O günlerde belirleyici bir önem 
kazanan paniğe kapılmamak ve devrimci perspektifi yitirmemek 
esası üzerine kurulmuştu. Mücadele alanlarından kaçışı ve 
eylemsizliği ddğil kiüelere önderlik ve öncülük ederek cuntaya karşı 
dövüşmeyi ve kazanmayı öngörüyordu. Ama bu arada mücadelenin 
koşullarındaki değişmenin anlamını ve bunun muhtemel sonuçlarım 
yeterince vurgulamamak gibi "sol” diyebileceğimiz bir hataya 
düştük. 12 Eylül darbesinin sıradan ve gelip geçici bir saldın 
olmadığının farkındaydık. Ama onun bu kadar kolay başarı kazanıp, 
bu denli uzun süreceğini ve sonuçlarının bu denli ağır ve yıkıcı 
olacağım kestirememiştik. Başlangıçta bu bîr yerde doğaldı. Sürecin 
daha henüz başın- daydık, kimin kazanacağı bile henüz ortadaydı. 
Ancak faşist cuntanın devrimi ezmek için var gücüyle 
saldıracağından ve bunun için azgın bir teröre başvuracağından da 
hiçbir kuşkumuz yoktu. Bu noktada bizi asıl yanıltan, antifaşist 
devrimci Örgütlerin bu denli kof, bu denli tabansız çıkmaları oldu. 
Onlann ideo- lojik-siyasi-örgütsel çizgi ve yapılarındaki ciddi 
zaaftan Önceden de büyük ölçüde görmemize, bazılarının çok çabuk 
hatta baştan pes edebileceklerini beklememize rağmen doğrusu bu 
kadarını beklemiyorduk. 

Cesur olmak gerektiği kadar da tedbirli olmayı gerektiren uzun 
sürebilecek zorlu bir sürece girdiğimizin yeterince vurgulanmaması, 
tabana doğru indikçe kadrolarımız içinde, Örgütsel faaliyet ve 
mücadelenin uzun vadeli sürdürülmesinin önemini yer yer gözden 
kaçıran bir dargörüşlülüğe, tehlikelerin küçümsenmesine dolayısıyla 
tedbirsiz davranışlara yol açtı. Nitekim özellikle cuntanın ilk 
dönemlerinde yediğimiz darbeler sırasında bu kısmi dargörüşlüîük 
ve kendine aşın güvenin zararlarını gördük. 

1981 yazı başlarına gelindiğinde dengeler artık iyiden iyiye 
devrimin aleyhine dönmüştü. Cunta iyice oturmuştu yerine. Sınıf ve 
kitle hareketlerim tamamen kontrol alüna almış ve bastırabilmişü. 
Devrimci kitleler ve ilerici kamuoyu büyük bir hayalkınklığı ve 
bunun körüklediği oldukça yoğun bir karamsarlık içindeydiler. Umut 
bağladıkları devrimci hareket ve örgütler, kendilerini yüzüstü 
bırakmakla kalmamış, cuntanın daha ilk yüklenişinde tamamen 
çökmüş veya felç olmuşlardı. 12 Eylül öncesi burnundan kıl 
aldırmayan nice "büyük" örgüt, cuntanın dahi ummadığı ölçüde kof 
çıkmıştı. Bu durum, faşist generaller çetesinin cesaretini ve 
küstahlığım kamçılarken, kitleler, devrimci kadro ve sempatizanlar 
içinde müthiş bir moral bozukluğu ve manevi çöküntü yaratmışü, 
Yenilen bütün fiziki darbelere rağmen küçümsenmeyecek sayıda 
devrimci militan hala dışarıdaydı. Ama bunlar örgütsüz, öndersiz, 



merkezi bir yönlendirmeden mahrum bir başlatma bırakılmışlardı. 
Küçük burjuva sağ ve "sol" oportünizmin körüklediği 12 Eylül 
öncesinin "yakın devrim" hayallerinin yerini şimdi hızlı bir değer 
erozyonu, karamsarlık ve teslimiyet eğilimleri almıştı. Devrime ve 
devrimci geleceğe güven ve umut kalmamıştı insanlarda. Dolayısıyla 
direnme isteği ve mücadele azmi de... Mücadelenin somut 
koşullarında meydana gelen ve artık açık ve kesin bir hal kazanan bu 
değişiklikleri dikkate alan TİKB, o güne dek savunduğu ve 
vargücüyle yaşama geçirmeye çalıştığı "saldın taktiği"nin yerine 
"geri çekilme" karan aldı. 

TÎKB’nin bu taktik değişikliği, sonralan, "geri çekilmeci" 
oportünistlerin bazdan tarafından demagoji ve spekülasyon konusu 
yapdmak istendi. Kendi korkakça kaçışlanm "haklı" gösterme çabası 
içine giren bu yüzsüzler, TİKB’nin de sonunda onlann dediklerine 
geldiği havalanna girdiler. Bunu kendi "uzak görüşlülükleri"nin bir 
kanıtı olarak göstermeye yeltendiler. Oportünist demagoglar aradaki 
"bazı" farklan unutmuş görünüyorlardı. Birincisi, onlar daha işin 
başında, devrimin kazanma umudu ve şansı hala varken kavgaya bile 
girmeden kaçmışlardı. TİKB ise bu şansı hem de gücünün çok 
üstünde bir darbeyle zorladıktan ama buna rağmen devrimin 
yenilgisi arlık açık ve kesin bir hal aldıktan sonra "geri çekilme" 
karan aldı. İkincisi, onlar "geri çekilme" adı altında herkesi ve 
herşeyi yüzüstü bırakarak panik halinde ortalıktan sıvışmalardı. 
TİKB ise sadece düzenli ve soğukkanlı bir biçimde geri çekilmekle 
kalmadı, geri çekilme sırasında dahi ne öncü mevzilerini terketti ne 
de mücadele ve direnişi elden bıraktı. Bu iki temel fark, hızla bayağı 
bir tasfiyeciliğe dönüşen oportünist "geri çekilmecilik" ile TİKB’nin 
geri çekilişi arasında yalnızca özde değil biçimde ve doğurduğu 
sonuçlarda da kendini gösteren nitel bir ayrım oluşturuyor. 

TİKB, geri çekilmeyi hiçbir zaman her şeyden elini eteğini çekme 
olarak anlamadı. Tam tersine O, geri çekilme taktiğini de ideolojik, 
siyasi, örgütlenme ve pratik alanlarda yine bir mücadele taktiği 
olarak uyguladı. Bu mücadelenin hedefleri elbetteki bir önceki 
dönemden farklıydı. Şimdi hedef, devrimin dağılan güçlerini yeniden 
toparlamak ve yeni bir devrimci yükselişin subjektif koşullarını 
hazırlamaktı. Bunun yolu ise herşeyden önce yılgınlık, karamsarlık 
ve teslimiyet eğilimleri ile tasfiyeciliğe kaşı mücadeleden geçiyordu. 

Faşizmin "yenilmezlik” yaygaralarının ortalığı kapladığı o 
karanlık faşist sansür ortamında devrimci öncünün sesini yığınlara 
ulaştırmanın önemi bir kat daha artmıştı. Bütün bu dönem boyunca 
ORAK-ÇEKİÇ'in yayını ve yaygın olarak dağıtımı sürdürüldü. 
ORAK-ÇEKİÇ’in yanı sıra yine sayısız bildiri, pul, afiş çıkarıldı, 
yazılama ve kuşlama yapıldı, pankart asıldı. Bulunduğumuz 
alanlarda önderleri tarafından yüzüstü bırakılan devrimci kadrolar ve 
kitlelerle bağ kurmak, onlan yeniden mücadeleye ve devrimci 
eyleme seferber etmek için her olanağı zorladık ve değerlendirdik. 
Fabrikalar, işyerleri ve emekçi semtlerinde sürekli devrimci 



propaganda ve ajitasyonun yanı sıra çeşitli direniş eylemlerine 
önderlik çtmeye çalıştık. 

Silahlı gerilla eylemlerimiz bu dönemde de sürdü. Bu arada, 
sokakta veya evde kuşatılan yoldaşlarımızın faşist güçlerle girdikleri 
silahlı çatışmalar, devrimci başeğmezliğm somut örnekleri olduğu 
kadar herbiri kendi içinde birer direniş ve mücadele çağnsıydı aynı 
zamanda. Tutsak düşen TİKB militanlarının faşist işkence 
tezgahlarında yazdıkları direniş destanları ise yalnızca devrimin 
yenilmezliğini kanıtlamakla kalmıyor, poliste çözülmelerin ve TV'de 
nedamet çağrılarının yaygın olduğu bir dönemde devrimin onurunu 
kurtarıyordu. 12 Eylül döneminde yüzbinlerce komünistin, 
devrimcinin, ilerici, demokrat hatta şuadan emekçi insanın 
doldurulduğu faşist zindanlar, sınıf mücadelesinin zorlu ve öne çıkan 
cephelerinden biri haline gelmişti. TİKB militanlan bulunduklan 
cezaevlerinde devrimci direniş hattının en kararlı ve öncü savaşçıları, 
birçok cezaevinde ateşleyicisi ve önderi oldular. Bu arada ORAK-
ÇEKİÇ, en karanlık günlerde dahi zindan duvarlannı ve faşist 
engelleri delerek Metris'inden Sultanahmet'ine, Sağmalcılarından 
Alemdağ ve Kabakoz'una, Mamak’ından Adana-Köprüköy'üne, 
Antakya'sından Mersin'ine kadar birçok cezaevine hemen hemen 
düzenli ve tıpkı basım olarak girdi. 

Siyasal ve pratik planda olduğu gibi ideolojik planda da tasfi- 
yecilik başta olmak üzere yılgınlık ve teslimiyet eğilimlerine kaışı 
mücadele, TİKB’nin 12 Eylül’deki mücadele çizgisinin bir diğer 
temel yönünü oluşturur. Türkiye solunda tasfiyeciliğe karşı ideolojik 
mücadele açan ilk örgüt TİKB oldu. 1982 Hazİ- ran'ında ORAK-
ÇEKİÇ'te çıkan "Tasfiyeciliğin Takvimi" makalesi, tasfiyeciliğin 
adının bile amlmadığı bir dönemde hastalığı açıkça tanımlıyor, 
karşıdevrimci bir akım olarak onun ideolojik muhtevasını ve 
dönemle olan bağını ortaya koyuyor, Türkiye solunda nasıl yaygın 
ve egemen hale geldiğini kısaca özetliyordu. 

O güne kadarki somut pratik ışığında makale, tasfiyecilik 
açısından Türkiye solunun başlıca üç kampa ayrılabileceğini 
belirtiyordu: 1- Başını modem revizyonist hainlerin çektiği 
"tasfiyeciler kampı", 2-Bazıları tasfiyeci kampa bazdan tasfiyecilik 
karşıtlığına daha yakın duran, bazıları hemen, bazdan bir süre 
direnmeye çalıştıktan sonra tasfiyecîğin yolunun tutan sağ veya "sol" 
küçük burjuva oportünizminin ye- raldığı "ara kamp", 3- 
Komünistler ve direnen antifaşistlcrin yer aldığı tasfiyecilik karşıtı 
"devrimci kamp". 

TİKB’nin saldınsımn esas ağırlığı ve sivri ucu tasfiyeci ihanet 
kampına yönelikti. Ancak bu makaleden almanlar onlar değil de, 
İstanbul cezaevlerindeki bazı küçük burjuva devrimci demokratlar 
oldu. Bunlar söz konusu makalede, tasfiyeciliğin ideolojik açıdan 
karşı devrimci bir akım olarak tanımlanmasından .ve "ara kamp"ıa 
yer alan bazı küçük burjuva devrimci demokrat hareketlerin de 12 
Eylül sonrası hızla bu kampa doğru kaydıkları şeklindeki tespitten 



hareketle, TÎKB'nin kendi “dışındaki bütün hareketleri karşıdevrimci”  
olarak ıitelediği" şeklinde zorlama ve mantık dı şı bir sonuç çıkarmışlardı. 
Gerçi makalede,

”
ara kamp”ı tanımlarken muğlak )ir cümle kullanılmıştı 

ama makalenin bütünü, salt tasfiyeci - ikle sınıriı bir değerlendirme 
yapıldığı ve amacının da tasfiyeciliği mahkum etmek olduğu gözönüne 
alındığında, cımbızla eçilen tek bir cümleden böylesine zorlama bir sonuç 
çıkarmak ışın bir alınganlıktı. Bu temelsiz ve zorlama alınganlık, prat ikte, 
o dönün İstanbul cezaevlerinde bulunan yoldaşlarımıza karşı tecrit 
uygulamasına kadar vardırıldı. O güne dek nice direnişe yan çizmiş, 
mücadeleyi geriye çekmeye çalışmış hatta zanan zaman kırmış örgütlere 
alınmayan tavır, TİKB militanlarna alındı. Tutsaklık koşullarında 
yoldaşlanmızla bütün iyasal ve sosyal ilişkiler kesildi. Bu girişimin başını 
Dev-Sol ekiyordu. ORAK-ÇEKİÇ'in 2 ay sonra çıkan sayısında 
'Tasfiyeciliğin Takvimi Yazısından Kimler Alın lı" başlıklı yeni bir 
makalede TİKB, kastının ve meramının ne olduğunu açıkça ve geniş olarak 
ortaya koydu: Bu arada yanlış anlamalara ve alınganlığa neden olan 
muğlak bir cümle kullanılmış olmasını dikkatsizlikten kaynaklanan bir 
"hata" olarak gördüğünü belirtti. Buna rağmen tecrit uygulaması bazıla - 
mca bir süre daha sürdürüldü. Bu da tasfiyeciliğe karşı açmış ılduğumuz 
mücadelenin bir başka bedeliydi.  

12 Eylül faşizmine karşı mücadelenin her alanında birbirini 
tamamlayan, bütünlüklü ve istikrarlı bir devrimci direniş ve ıücadele 
çizgisi izlerken, eksiklerimiz ve hatalarımız da oldu uşkusuz. 

En büyük eksikliğimiz, koşullara uygun yarı legal ve legal alanlar 
yaratmak ve bunları değerlendırmekte zayıf ve yetersiz almamızdı. 
Ama bu bir çizgi veya "sol" anlayışın sonucu eğildi. Asıl olarak 
güçlerimizin ve olanaklarımızın zayıflığın- an ileri geldi. Yoksa, geri 
çekilme sorununda tutarlı Leninist bir avrayış ve taktiğin, herşeyden 
önce yeraltı örgütünü sağlamlaştırılıp, yasadışı çalışmada 
ustalaşmaktan ibaret olmayıp, bu temel zerinde, mümkün ve mevcut 
olan her yasal ve yarı yasal olanaktaıı yararlanmasını da bilmeyi 
emrettiğinin bilincindcydik. Kitlelerin daha geniş kesimlerine 
ulaşabilmenin yanı sıra onların içinde sağlam mevziler elde ederek 
yeni bir devrimci yükseliş için elverişli sıçrama noktalanmn 
hazırlanması açısından bu zorunluydu. Aynı zamanda yeraltı 
örgütünün korunması ve mücadelede sürekliliğin sağlanması 
açısından da önemli bir sigortaydı. 

Yasal olanaklar, özellikle cuntanın ilk dönemlerinde hemen 
bütünüyle ortadan kaldırılmıştı. Örgütlenme alanında yalnızca cunta 
ile işbirliği yapan faşist Türk-lş açık bırakılmış, ancak "Kemalist 
Atılım Birliği" vb. türünden gerici faşist örgütlenmelere izin 
veriliyordu. Bunlar da yalnızca satılmış yöneticilerin değil MİT ve 
siyasi polisin sıkı denetimi vc gözetimi alünaydılar. Yayın alanında 
ise sayısız yasak ve engelin yanı sıra koyu bir faşist sansür hüküm 
sürüyordu. Öte yandan mahalle muhtarları bile "seçim" değil 
"atama" yoluyla görevlendiriliyordu. Her şeye rağmen, cuntanın 



politikasındaki boşluk ve süreç içindeki dalgalanmalardan da yarar-
lanarak, dönemin koşullarına uygun bir görünüm vc biçimler altında 
kendisini kamufle eden lokal, demek, spor kulübü, kurs, vb. 
örgütlenmeler yaratılabilir; çeşitli mesleki ya da kültür-sanat-
edebiyat dergisi türünden yayınlar çıkarılabilirdi. Bu yollar en 
azından denenmeli, zorlanmalıydı. 

Gerçi özellikle Türk-İş’e bağlı sendikalar içinde tabanda bu yönde 
çabalarımız oldu. Yine daha çok cuntanın ilk dönemlerinde kinli 
emekçi semtlerinde bazı amatör spor derneklerini yaşatma veya 
yenilerini kurma girişimlerinde bulunduk. Daha sonraki yıllarda yine 
kimi emekçi semtlerinde sağlık veya belediye hizmetleri gibi 
konularda imza kampanyası ve benzeri biçimlerde kitle inisiyatifleri 
geliştirmeye çalıştık. Ama bunlar sınırlı ve zayıf kaldı. Legal 
olanakları sonuna kadar zorlamak ve bunlardan yararlamak 
gerektiğini kabul etmek tek başına yetmiyordu. Bu anlayışı yaşama 
geçirebilmek, bir yerde yeterli kadro güçlerine ve kitle bağlarına sa-
hip olmaya bağlıydı. TİKB olarak bizim en zayıf noktamız ve en 
büyük dezavantajımız da ne yazık ki bu noktadaydı. 

Pratikte zaman zaman işlediğimiz "sol" hatalar ise, hatalarımızın 
başında gelir herhalde. Bunlar daha çok pratik faaliyetler sırasında, 
düşmanın ve tehlikelerin küçümsenmesi sonucu gerekli tedbirlerin 
bazılarına boşverme hatta gereksiz atılganlıklar biçiminde çıktı 
ortaya. Bunun temelinde, bir yönüyle, mücadelenin uzun süre 
yürütülmesinin özellikle yeterli yedek güçlere sahip olmadığımız 
bizim özgülümüzde taşıdığı önemin yeterince kavranamaması 
yatıyordu. Bu yönüyle, kısmi bir siyasi dargörtişlülüğün sonucuydu. 
Kısmi idi, çünkü birincisi, taktiklerimizi belirlerken devrimci militan 
mücadelenin her koşulda sürdürülmesinin önemi kadar bunun 
sürekliliğini sağlamanın önemini de reddeden veya hiç görmeyen bir 
anlayışla hareket etmedik hiçbir zaman. İkinci olarak ise, bu 
dargörüşlülük daha çok cuntanın ilk dönemlerinde gösterdi 
saflarımızda kendisini. Daha sonra, bunun sonucu yediğimiz 
darbelerden de çıkardığımız derslerin ışığında, pratikte "sol" hatalara 
yol açan bu kavrayış eksikliğimizi gidermeye çalıştık. Pratik faaliyet 
ve adımlarımızı planlar ve uygularken, daha uzun vadeli düşünerek, 
daha dikkatli ve daha tedbirli olmaya yöneldik. Sonuçta tümüyle 
Önleyemedik belki ama cuntanın en azgın ve en saldırgan olduğu 
yıllar boyunca faaliyetlerimizin hiçbir kesintiye uğramaksızın 1985 
Martına kadar sürmüş olması, bu konuda küçümsenmeyecek bir yol 
aldığımızı da fazlasıyla kanıtlar herhalde. 

Kaldı ki, sözünü ettiğimiz hatalarımız, sadece devrimci örgütsel 
faaliyetin aynı zamanda sürekliliğini sağlamanın önemini yeterince 
kavrayamamakla açıklanamaz. Hatta esas olarak bile buna 
bağlanamaz. Tedbirsizlik ve gereksiz atılganlıklar biçiminde ortaya 
çıkan “sol”  hatalarımız, çizgimizin veya taktiklerimizin yanlışlığının 



bir sonucu değildi. Bunlar, hemen hemen tümüyle, tasfiyeci 
korkaklığa karşı duyduğumuz tiksinti ile de birleşen devrimci bir ruh 
halinin yanı sıra uzun ve zorlu bir savaşta yetersiz güçlerimizi 
sonuna kadar zorlamanın bir sonucu olarak çıktı ortaya. Başka bir 
anlatımla, bunlar, zor günlerde kendini bütün iğrençliğiyle kusan 
oportünist zaafların değil; kendini bütün benliğiyle ve sakınmak- 
sızın davaya adama, yasadışı faaliyetin taşıdığı tehlike ve güçlüklere 
hazır ve alışkın olma, kendinde devrimci bir güven ve militan bir 
faaliyeti kesintisiz olarak sürdürme sorumluluğunu duymanın bir 
bakıma "doğal ve kaçınılmaz", bir bakıma ise elbetteki 
"kaçınılabilir" sonuçlarıydı. 

"Sol" hatalar, bütün bir 12 Eylül dönemi boyunca hemen her 
kademede, kaçınılabilir en azında zamansız ve ağır darbeler yeme-
mize yol açtı. Zorlu ve uzun bir savaşı zaten yeterli yedek güçlerden 
mahrum olarak yürütmek durumundaydık. Bu dezavantajımızla da 
birleşince bu darbelerin, merkezi örgütsel faaliyetimizin 1985 Mart 
operasyonu sonrası bir süre kesintiye uğramasında tek başına ve 
bilirîeyici değil ama belli bir payı oldu. 

Zorlu bir sınav dönemi anlamım da taşıyan 12 Eylül döneminde 
TİKB'nin tek ayırdedici özelliği, sadece devrimci militan bir çizgi 
temelinde soylu bir direniş sergilemesi değildir. Bu süreç, TİKB'nin 
aynı zamanda Türkiye sol hareketinin tarihinde eşine ender rastlanır 
devrimci değer ve gelenekler yarattığı, bunları zenginleştirdiği, daha 
üst düzeylere yükselttiği bir süreçtir. Yeraltı örgütlenmesi ve 
yasadışı faaliyette en yetkin ömek olmak, İşkencede direniş, dışarda 
ve işkence tezgahlarında olduğu gibi faşist zindanlarda ve mahke-
meler karşısında da başeğmez devrimci militan bir tutum izlemek, 
silahlı militanlarının çatışmaksızın teslim olmaması, tasfiyeci 
mülteciliğe saflarında izin vermemesi -bu değer vc geleneklerden 
başlıcalarıdır. 

Varlığını ve mücadelesini her koşul altında kesintisiz olarak 
sürdürebilme yeteneğine sahip olmak, Leninist bir örgüt olmanın 
temel hatta belirleyici bir göstergesidir. Bolşevik bir örgüt, legal 
veya yarı legal Menşevik bir yapılanmadan herşeyden önce bu 
özelliği ile ayrılır. 0‘nun varlığı ve mücadelesi ancak bu sayede 
egemen sınıfların icazetine bağlı olmaktan çıkar. İdeolojik olarak 
reformizmin ve revizyonizmin egemenliği veya güçlü etkileri altında 
bulunan Türkiye solunun örgütsel plandaki en büyük zaafı da hep bu 
noktada ortaya çıkmıştır. Yasal, gevşek ve şekilsiz örgütsel yapılar, 
egemen sınıfların az çok ciddi bir saldırısı karşısında kısa sürede 
yerle bir olmaktan ve faaliyet yürütemez hale düşmekten kurtula-
mamışlardır. Bu açıdan Türkiye solunun tarihi, kesintisiz ve sürekli 
bir çizgi halinde değil arada uzun kopukluklar ve suskunluk 
dönemlerinin yer aldığı kesik çizgilerle resmedilebilir. Gizli 
örgütlenme ve yasadışı mücadele konusunda devrimci bir tarihi 



birikimin ve yolgöstcrici geleneklerin oluşmamış olması, bu 
"olumsuz miras"ın sadece bir yönüdür. 

12 Eylül döneminde sınanan örgütsel yapısı ve pratik faaliyeti ile 
TİKB, Türkiye solunun adeta "kader çizgisi" haline gelen bu fasit 
daireyi kırdı. 12 Eylül gibi saldırının yalnızca şiddeti, kapsamı ve 
derinliği ile değil süresi İle de faşist karşıdevrimin daha önceki 
benzer saldırılarından ayrılan bir "beyaz terör" döneminde O, 
örgütsel varlığını ve mücadeleyi devrimci militan bir çizgide 
kesintisiz olarak sürdürmenin yetkin bir örneğini verdi. Üstelik bunu, 
aynı iddiada olan başkaları gibi ne mültecilik yoluyla ne de devrimci 
örgütsel ve siyasal faaliyeti salt örgülün yakın çevresi ile ilişki ve 
salı propaganda ile sınırlayarak "sağladı". 

Bu alanda yarattığımız örneğin "mükemmel" ve "eksiksiz" olduğu 
iddiasında değiliz. En başta, faşist saldırının en ağır ve amansız 
olduğu en kritik ve belirleyici bîr dönemi atlattıktan sonra, yeni bir 
devrimci yükselişin ilk kıpırtılarının başladığı bir dönemde 
faaliyetlerimizin bir süre kesintiye uğraması buna imkan bırakmaz. 
Ancak ne bu sonuç yaratılan örneğin Türkiye solunun tarihinde 
bugüne kadarkı en ileri noktayı temsil ettiği gerçeğini ortadan 
kaldırır; ne de bunun sadece öznel hatalardan kaynaklanmayıp daha 
çok bir bakıma nesnel nedenlerden kaynaklandığı gerçeğini 
unutturabilir. 

Örgütsel faaliyet ve mücadeleyi her koşul altında kesintisiz olarak 
sürdürebilme yeteneği, her şeyden önce bir ideolojik tutum 
sorunudur. Devlet, devrim, faşizm, devrimin gelişme çizgisinin 
yükseliş ve atılım dönemleri kadar düşüş ve yenilgi dönemlerini de 
içeren diyalektik karakteri ve bunlara bağlı olarak örgütlenme 
anlayışı ve çalışma tarzı sorunlarında açık, tutarlı ve ML bir 
kavrayışı gerektirir. Gizlilik temelinde bir örgütlenmenin her koşulda 
esas alınmasını şart koşar. Bu temel üzerinde, yeraltı mücadelesi 
konusunda bütünlüklü, ilkeli ve istikrarlı politikalarla, oturmuş 
geleneklere, eğitilmiş ve deneyli kadrolara sahip olmayı ister. Bu 
yönüyle, mücadeleyi her koşul altında sürdürebilme yeteneği, zor 
günler gelip çattığında "ha” deyince kuşanıiabilecek bir silah değil; 
ideolojik, siyasi, örgütsel ve pratik alanlarda birbirini tamamlayan 
devrimci politikalar ve adımlar temelinde çok.yönlü ve kesintisiz bir 
inşa sürecinin sonucunda edinilebilecek bir niteliktir. TİKB, 12 Eylül 
sürecinde sınanan bu niteliği, daha önce de vurguladığımız üzere, 
daha 12 Eylül'den önceki süreçte, ayrı bir siyasal örgüt olarak kuru-
luşundan itibaren adım adım yartmış ve geliştirmiştir. 

Cunta işbaşına geldiğinde, İhtilalci ML bir programa, her alanda 
devrimci militan taktiklere, sağlam bir yeraltı örgütüne, yasadışı 
örgütlenme ve çalışma tarzı konusunda küçümsenmeyecek bir deney 
birikimine, yerleşmiş geleneklere, en önemlisi de komünizme ve 
devrim davasına içtenlikle bağlı, örgüt çizgisini her koşulda sonuna 
kadar savunmaya ve uygulamaya hacir militan kadrolara sahiptik. 



Örgütümüz devrimci yükseliş yıllarında kurulmuştu. Ama ideolojik 
ve siyasi alanlarda olduğu gibi örgütlenme ve çalışma tabında da 
dönemin yaygın ve egemen yasalcı, Menşevik anlayışlarıyla arasına 
kesin sınırlar çizdi; bunlara karşı mücadele temelinde, sınıf 
mücadelesinin giderek sertleşen koşullarında da mücadeleyi 
sürdürebilecek bir sosyal devrim örgütü olma perspektifiyle 
örgütlendi, örgütün örgütlenmesinden çalışma alanlarının 
belirlenmesine, güçlerin mevzilendirilmesinden kadro politikasına, 
yayın politikasından kadroların eğitimine, barınmadan lojistik 
desteklerin yaratılmasına kadar her konuda bü perspektifi asla 
yitirmeksizin hareket etti. 

Örgütlenmede gizlilik esas ve temel ilkeydi, örgütsel yapı üretim 
birimleri, uzmanlaşma ve işbölümü temelinde, kesin bir gizliliğe 
sahip hücre sistemi üzerine kuruluydu. Farklı çalışma alanları ve 
kesimler, tıpkı bir denizaltında olduğu gibi, birbirlerinden 
yalıtılmıştı. Örgüt içi işleyişte yatay değil, organ esasına bağlı olarak 
dikey ilişkiler sistemi geçerliydi. örgütsel faaliyet ve çalışmanın 
gerektirmediği her türlü yatay ilişki yasaktı. Gerekli ve zorunlu 
hallerde de gizlilik ve güvenlik tedbirlerinin titizlikle gözetilmesi 
kuraldı. Örgüt sırlarını gözü gibi korumak her militanın temel 
görevlerinden biriydi. "Herkes sadece bilmesi gerektiği kadarını 
bilmeli, daha fazlasını öğrenmeye çalışmamalı” -Yasadışı faaliyet ve 
mücadelenin örgüt saflarında özümsenmesine önem verilen önemli 
bir “altın kural”ı da buydu. Yeraltında mücadele sanatında ustalık, 
bunun gerektirdiği güvenilirlik, cesaret ve özveri ruhuna sahip olup 
olmamak kadroların değerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynayan 
temel ölçütler arasındaydı. Kadroların yasadışı çalışma konusunda da 
eğitimi, üzerinde önemle durulan bir konuydu. Bu konuda 
uluslararası ve ülkemizdeki olumlu veya olumsuz deneyleri içeren 
kaynakların incelenmesi birer teorik eğitim malzemesi olarak 
kullanılırken; kadroların asıl olarak kendi pratik tecrübeleri 
temelinde eğitimi esastı. Polis takibine karşı dikkat ve uyanıklılığın 
canlı tutulması, yasadışı faaliyette ilkeli, korkusuz ve yaratıp 
olmanın önemi üzerinde ne kadar çok durulmuşsa; bu konudaki 
gevşeklik, boşboğazlık, boşvermişlik, vb. gibi liberal tutumlara karşı 
da o denli uzlaşmaz ve eleştirici olundu. 

12 Eylül döneminde bu ilke ve esasların uygulanmasında çok 
daha titiz davranıldı. Bunun yanı sıra, yasadışı çalışmada gizlilik 
kurallarına sıkı sıkıya uygun davramak, örgüt saflarında adeta bir 
alışkanlık, artık içgüdüsel bir refleks haline gelmeliydi. Bu konudaki 
ilke, kural ve tedbirler, donmuş ve durgun olarak değil, canlı ve 
yaratıcı bir yorumla ele alınıp uygulanmalıydı. En küçük bir ihmal 
ve gevşıklik gibi kural ve tedbirlerin basmakalıp bir tarzda, sürekli 
aynı biçimde uygulanması yeraltı faaliyetinde öldürücü bir tehlike 
demektir. Polisin takip ve operasyon yöntemleri hep aynı 
kalmıyordu. O halde biz de, düşmanın yöntemlerini sürekli izlemeli, 



ondaki değişikliklere paralel olarak pratik çalışma yöntemlerimizi ve 
tedbirlerimizi sürekli yeni- lemeli, geliştirmeli ve 
mükemmelleştirmeliydik. Bu cümleden olmak üzere, hiçbir polis 
operasyonunun görünür nedenleriyle yetinmedik. Her operasyon, 
herhangi bir karanlık nokta kalmayana kadar inceleme ve araştırma 
konusu olmakla kalmadı aynı zamanda bir ders çıkarma ve eğitim 
aracı oldu. Randevu, şifre, materyal nakli, vb. sistemleri, tehlike 
anlarında derhal, olağan dönemlerde belli periyotlarla sürekli 
değiştirileli. Herhangi bir yakalanma durumunda, ne kadar güvenilir 
olursa olsun yakalanan kadroların bildiği evlerin derhal boşaltılması, 
bildikleri ilişkilerin geriye çekilmesi, randevu yerleri ve sistemlerin 
değiştirilmesi kuraldı. 

Bazıları TİKB’nin faaliyetlerini kesintisiz olarak sürdürebilmesini 
"küçük olmanın avantajı" ile açıklamak eğilimindedir. Bu 
"açıklama", yasadışı örgütlenme ve faaliyet sorununu, ideolojik-
siyasi temellerinden kopararak salt "teknik" bir soruna indirgeyen 
antiMarksist bir kavrayışın ifadesi olduğu kadar da isabetsiz ve 
gerçekdışıdır. Eğer TİKB, üstelik gücünün çok üzerinde bir çaba ve 
etkinlikle militan devrimci bir mücadele yürüten bir örgüt olmasaydı, 
bu söylenen belki bir dereceye kadar geçerli olabilirdi. Ama TİKB 
gerçeği bunun tam tersidir. Aynca, cuntaya karşı militan bir 
mücadele yürütmesinin yanı sıra, tasfiyeci oportünist korkaklığın 
ortaklıktan sıvışması üzerine, bulunduğu mücadele alanlarında uzun 
süre tek başına kalmasından ötürü faşist rejimin gözünde daha da 
büyüyen bir hedef haline gelmiştir. Bu durumda sayıca az ve küçük 
olmak, avantaj sağlamak şöyle dursun tam tersine TİKB'nın en 
büyük dezavantajı olmuştur. 

Bu dezavantaj, mücadelemizi daha geniş alanlara yaymamızı ve 
daha etkin kılmamızı engellemekle kalmadı. Zorlu ve uzun bir savaşı 
yeterli yedek güçlerden mahrum ve çok sınırlı olanaklarla yürütmek 
zorunda bıraku bizi. Aşmamız gereken güçlük ve engelleri çoğalttığı 
gibi yenilen en küçük darbenin bile saflarımızda ciddi bir boşluk 
yaratmasına yolaçtı. Mücadelenin kesintiye uğramaması için bu 
boşlukların doldurulması zorunluluğu, bir yandan geride kalan 
kadroların sırtındaki yükleri arttırırken, bir yarıdan da MK dahil 
yönetici organların günlük pratik faaliyetlere daha fazla girmeleri 
sonucunu gitirdi beraberinde. Bu ise rizikoları çoğalttı; örgütün ge-
leceğinin güven altına alınmasını güçleştiren en büyük tehlike etkeni 
oldu. Nitekim, dışarda kalan MK üyesi son yoldaşın ve ileri 
kadroların da yakalanmasına ve merkezi faaliyetin bir süre kesitiye 
uğramasına yolaçan asıl belirleyici etken bu idi. 

İşkence tezgahlarındaki başeğmezliği ve görkemli direniş ge-
leneği, TİKB’nin belki de en fazla bilinen yönüdür. Hatta bazıları 
"TÎKB gerçeğini yalnızca bundan ibaret sanıp, O'nu sadece bu 
yönüyle tanımlama eğilimindedir. Böylesi yaklaşımlar, işkencede 
direniş sorununu ideolojik ve siyasi temellerinden kopararak ete 
aldığı için antiMaıksisttir. Aynca TİKB gerçeğini tam ve dürüst 



olarak yansıtmamaktadır. Ancak bütünüye de haksız sayılmazlar. 
Faşist işkence tezgahtarında sergilediği militan direnişçi tavır ve 

pratiği ile TÎKB, bu konuda Türkiye solunun tarihinde henüz benzeri 
olmayan bir örnek ortaya koymuştur. Yakalanan kadro ve 
militanların ezici bir çoğunluğu, ağır ve uzun süreli işkenceler altında 
bile devrime ve örgüte dair tek bir sır dahi vermemiş; bunların birçoğu, polisçe 
bilinen gerçek kimliklerini dahi kabul etmeyerek üzerinde çıkan sahte 
kimliklerinde direnmiş; önlerine uzatılan hiçbir ifade ve tutanağı imzalamamış; 
direniş hattını her somut durumda bir adım daha ileri götürme perspektifiyle 
hareket ederek enyoğun acılar karşısında bile bağırmama ve ölüme ve 
işkencelere meydan okumanın bir biçimi olarak kimi durumlarda açlık grevine 
gitme gibi tutumlarla zenginleştirerek işkencede devrimci direnişi bir direnme 
sanatı haline getirmişlerdir. Fakat TİKB'nin işkencede direniş geleneğinin asıl 
ayırdedici yönü, O’nun bu direnişi rastlantısal veya kişisel özellildere bağlı bir 
tutum olmaktan çıkanp, egemen bir örgütsel pratik ve politika düzeyine 
yükseltmesidir. 

TİKB'nin işkencede direniş geleneğinin temelleri, daha “grup 
dönemi”ndeyken atıldı. Hareketimizin çekirdeği içinde yer alan kadroları, 12 
Mart’ın işkence tezgahlarındaki tutum ve direnişleri ile bu soylu geleneğimizin 
ilk Öncüleri oldular. Başlangıçta atılan bu tohum, daha sonraki süreçte, bir 
yandan, bu konuda izlenen özel politikalar öte yandan yaratılan yeni direniş 
örnekleri sayesinde gelişti, güçlendi ve olgunlaştı. 1976'da yaralı olarak 
yakalandığı halde poliste ve cezaevinde üzerinde taşıdığı sahte kimlikte 
aylarca yiğitçe direnen OSMAN YAŞAR YOL-DAŞCAN’ın, aynı yıl bir 
korsan gösteri sonıicu yakalandığı Adana'da gördüğü ağır işkencelere rağmen 
konuşmayan MEHMET FATİH ÖKTULMÜŞ'ün, eski grup döneminden 
itibaren Adana'da birlikte çalıştığı FATİH tarafından yetiştirilen GÖKHAN 
EDGE'nİn örnek direnişleri, işkencede başeğmeme geleneğinin yerleşmesinde 
kilometretaşlan oldular. FATİH’in 1978’de bu kez İstanbul'da, işkencede 
katledilen HACI KÖSE’nin 1980 Şubat'mda İskenderun'da, İstanbul'da ölen 
SONGÜL KAYABAŞI'nın 1980 Haziran’ında sergiledikleri direnişler, ge-
leneği sürdüren ve geliştiren örneklerdi. 12 Eylül öncesinde İstanbul ve 
Adana'da yakalanan birçok yoldaşın gurur verici direnişleri, direniş 
geleneğinin kökleşmesi kadar zenginleşmesini de ifade ediyordu. Bu arada 
kendi dışınızdaki devrimcilerin soylu direniş örneklerini de her zaman ortak 
mirasımızın bir parçası olarak gördük, içten ve büyük bir saygıyla 
değerlendirdik. 

12 Eylül, işkencenin kitlesel uygulanışı kadar şiddeti ve çeşitliliğinde de 
büyük bir sıçrama anlamına geliyordu. Faşist vahşetin kazandığı boyutlar 
karşısında sergilenen direnişler, düşmanın dahi saygısını kazanan efsanevi 
boyutlar kazandı. Kadro ve sempatizanlarımızın 12 Eylül’ün işkence 
tezgahlarında sergiledikleri direnişlerin çarpıcı ve egemen özelliği; kararlı, 
açık, tavizsiz ve militan olmalarıydı, Hem içerik hem de biçim açısından güçlü 
ve üst düzeydeydi. Bu gerçeği, örgütümüzün işkencede direniş geleneğinin 
yaratılmasında özel bir öncü rol oynayan FATÎH'in sergilediği örnekten de 
görmek mümkündür. 12 Eylülcü ceUatların eline bu kez yaralı olarak geçen 
FATİH, Adana, Ankara ve İstanbul şubelerinde aylarca gördüğü ağır işkence-



lere rağmen sahte kimliğinde direnip ifade vermeyerek ve tutanakları 
imzalamayarak direniş geleneğimizde yeni bir çığır açtı. Bu tutum daha sonra 
da birçok yoldaşımız tarafında sürdürüldü. 

İşkenceci cellatları kendilerini "yenilmez" gördükleri bir alanda dahi bozguna 
uğratmanın bedeli de elbetteki ağır ve yüksek olacaktı. Nitekim, ağır yaralı 
olarak yakalandığı halde tek bir sır dahi vermeyi reddettiği için gencecik 
yoldaşımız SELMA AYBAL 8 Eylül 1981'de Adana'da; İstanbul İl Komitesi 
üyesi ATAMAN İNCE yoldaş gerçek kimliğini dahi kabullenmediği için 
ömeği az görülmüş işkenceler sonucu 25 Ekim 1981’de - İstanbul'da 
katledildiler, ’SEFAKÖY DİRENİŞİ "nin komutanı, MK üyesi İSMAİL 
CÜNEYT yoldaş ise, ihaneti reddettiği ve faşist cellatlara tek bir kelime dahi 
söylemeye yanaşmadığı için 21 Aralık 1983'te Gayrettepe bodrumlarında 
kurştna dizildi. 1984 Ölüm Orucu eyleminde sakat kalan "Direnç Çiçeği miz 
AYSEL ZEHİR yoldaş da, çok genç yaşında tam üç kez düştüğü faşist 
işkence tezgahlarında başeğmezliğin örnekleri arasındadır. Kimi 132 günü 
bulan uzun ve vahşi işkencelere rağmen bir adım dahî gerilemedikleri için 
sakat kalan, sağlıklarım yitiren diğer tüm yoldaşlarımızın isimlerini tek tek 
saymak ise olanaksız. Günümüzde de genç yoldaşlarımız, çeşitli şubelerdeki 
yiğit direnişleriyle geleneğin izinden yürümeyi sürdürmektedir. 
Kadro ve sempatizanlarını, mücadelenin her alanında olduğu gibi işkence 
tezgahlarında da başeğmez ve militan bir direniş ru- nuyla donatma sonınu, 
TİKB'nin üzerinde özel bir dikkat ve titizlikle durduğu bir konu oldu. Sorun 
salt örgütün güvenliğini bu açıdan da teminat altına alma sorunundan ibaret 
değildi. Daha da önemlisi, bir bakıma "geleceğin insanTnın bugünden şekil-
lendirilmesi sorununun bir parçasıydı. Örgüt militanlarının, sınıf bilinçli 
proletaryanın soylu erdemleri arasında yeralan; devrim ve komünizm 
davasına sınırsız bir bağlılık, kendini davaya adamaya, bilinçli insan 
eylemi olarak devrimin geleceğine ve gücüne güven, en zor koşullar 
altında dahi yönünü şaşırmama, irade gücü, kararlılık, cesaret ve 
özveri ruhu ile yoğrulup, bu erdemleri kuşanmaları sorunuydu. Sınıf 
mücadelesinin özel bir alanı olan işkencede direnip-direnmemek de, 
her şeyden önce, buna bağlıydı. 

 
İşkence tezgahındaki çatışma birçoklarına, tutsak düşen beden ile 

ona karşı uygulanan zor arasındaymış gibi görünür. Bunlara göre, 

işkenceye karşı direnme, son tahlilde fiziksel güce bağlı bir 

dayanıklılık sorunudur. Bu tür görüşler, gelsefi açıdan idealist, siyasi 

açıdan ise çözülmeyi "kader" veya "olağan bir durum" olarak gören 

teslimiyetçi, oportünist görüşlerdir, işkence tezgahlarında da 

gerçekte çatışma iki sınıf, iki dünya görüşü, taban tabana zıt iki 

toplumsal düzeni temsil eden iradeler arasındadır. "Beden" ile "zor" 

burada yalnızca birer araçtır. Zor, şiddetli acılara boğduğu beden 

aracılığıyla asıl olarak karşısındaki iradeyi teslim almayı 



hedeflemişken; başka zamanlarda belki de yüzde birine bile 

dayanamayacağı acılara göğüs germesini bilen bedene o an bu gücü 

ve dayanıklılığı sadece irade kazandırabilir. İradeye böylesi bir 

direngenliği ve bükülmez sağlamlığı kazandıran ise ona yön veren 

ideoloji ve politikalardır. Bu bakımdan, TİKB'nin işkencede direniş 

geleneği, O'nun ideolojik ve siyasi çizgisinden, örgütsel yapısı ve 

mücadele pratiğinden kopuk olarak ele alınamaz. Diğer her şey bir 

yana, TİKB kadro ve militanlarının ezici bir çoğunlukla, dışarda, 

poliste, cezaevlerinde ve mahkemelerde en zor koşullar altında dahi 

takındıktan militan ve başeğmez tavırların birbirini tamamlayan 

tutarlı ve uyumlu bir bütün oluşturması gerçeği de bunu kanıtlar. 

TİKB, militanlannın işkencede direniş ruhuyla eğitimi sorununu 

hiçbir zaman, örgülün ve onu oluşturan kadrolarının ideolojik, siyasi, 

örgütsel, pratik ve ahlaki bakımlardan çok yönlü komünist gelişmesi 

ve mükemmelleşmesi sürecinin dışında, ondan ayn ve bağımsız bir 

süreç olarak görmedi. Ancak bu yaklaşım, O’nun sorunu, örgütün 

komünistleşmesi genel sürecinin kendiliğinden akışına bıraktığı 

anlamına da gelmez. O bu sorunu, her bakımdan sağlam komünist 

bir örgütün İnşası genel sorununun önemli bir parçası olarak gördü. 

Özel bir ilgiyle ele aldı. Bu konuda özel politikalar oluşturdu; sürekli 

ve sistemli bir eğitim faaliyeti yürüttü. 

Bu konuda yapılan eğitimin amacı, kadro ve sempatizanları 
ideolojik ve psikolojik bakımlardan işkencede direnmeye hazır-
lamaktı. İşkencenin amacı, neden direnmek gerektiği, işkencecilerin 
yöntem ve taktikleri, bunlara karşı alınması gereken devrimci tavrın 
özü ve bunun çeşitli biçimleri bu eğitimin içeriğini oluşturuyordu. 
Dünyada ve ülkemizde bu konuda yaşanmış olumlu ve olumsuz 
deneyleri aktaran kaynakların örgüt saflarında okutulup incelenmesi, 
yapılan eğitimin bir yönüydü. Yakalanan yoldaşların yaşadıkları 
somut deneylerin aktarımı ise bunun diğer yönünü oluşturdu. Bu 
amaçla ORAK-ÇEKİÇ te "Direnme Savaşı" genel başlığı altında 
özel bir köşe açıldı, İşkencede direnişin tarihi ve ideolojik yönlerine 
ilişkin çeşitli inceleme ve makalelerin yanı sıra yakalanan 
yoldaşlarımızın anılan sürekli olarak bu köşede yayınlandı. Bunlar, 
direnme ruhu ve kararlılığının örgüt saflarında kök salıp egemen hale 
gelmesine paha biçilmez bir katkıda bulunmakla kalmadı, somut ve 
güncel deneyler temelinde, kadro ve sempatizanlarımızın 
ülkemizdeki işkencecilerin uyguladıkları en son teknik vc taktikler 
konusunda Önceden aydınlanıp hazırlanmalarını sağladı. Bu anılar 



aynı zamanda direnişin biçimleri konusunda da yol gösterici birer 
esin kaynağı oldular. Önceden yapılan bu çokyönlü eğitim ve 
hazırlık sayesindedir ki, TİKB militanları, yakalandıkları zaman 
faşist işkencecilerin karşısına sadece "ne ile karşılaşacağını 
bilememenin" korku ve tedirginliğini yenmiş olarak değil; neden, ne 
için ve nasıl direnmeleri gerektiğinin bilinciyle de donanmış olarak 
çıktılar, örgütün varlığını ve mücadelesini sürdürüyor olmasının 
verdiği güven ve moral ise, onların direnme azmini ve kapasitelerini 
yükselten önemli ve özel bir başka güç kaynağıydı. 

Daha 12 Eylül gelmeden önce TİKB saflarında ML bir kavrayış 
temelinde güçlü bir direnme nıhu ve ahlakı oluşmuş durumdaydı. 
İşkence tezgahlarında daha sonra ulaç verici bir sefalet sergileyen 
oportünist saflarda gizliden gizliye egemen olan ruh halinin tam 
tersine, bir TİKB militanı için "çözülme" değil "direnme" esas ve 
olağan bir davranıştı. Direnme, devrime, örgüte, yoldaşlarına, sınıfa 
ve halka karşı bir görev olmasının yanı sıra faşist işkenceciler 
karşısında insan olarak kişiliğini ve onurunu korumanın da tek 
yoluydu. Buna karşılık çözülme ise, ihanet boyutunu almasa dahi 
devrimcî bir insanı küçülten lanetli bîr davranıştı. Bir tutum olarak 
"çözülmeye" karşı duyulan bu bilinçli tepki, TİKB saflarında kök 
salan direnle ruhu ve ahlakının temel bir öğesiydi. TİKB’nin 
"çözülen- :re karşı tutum" konusunda belirlediği özel politika da bu 
evrimci tepkinin işlenmiş ve çlgunlaşmış ifadesinden başka birşey 
değildi. 
TİKB, işkencede çözülmeyi hiçbir zaman "hoşgörülebilir" veya 
"olağan insani bir durum" olarak görmedi. Zararlı ; tehlikeli bir 
oportünist yaklaşım olarak bu tür liberal anlayışlarla arasına kesin 
sınırlar çekti. Ancak, temelde çözülmeyi mahkum edilmesi gereken 
lanetli bir davranış olarak görürken; her çözülmeyi aynı kefeye 
koymak ve her çözülene karşı aynı tutumu mak şeklinde sekter bir 
yaklaşıma da düşmedi hiçbir zaman. Her mut durumu kendi somut 
koşullan içinde ele aldı. İşkenceden çen kişilerin durumlarım ideal 
direnme, direnme, sınırlı kabul, kısmi çözülme, önemli derecede 
çözülme, tam çözülme ve ihaneti kategorilere ayırdı. Bu kategoriler 
içinde şu veya bu ölçüde zülenlerden herbirinin durumunu, onun 
örgütsel konumu, bilinç ve tecrübe düzeyi, geneldeki olumlu ve 
olumsuz özellikleri, zülmesinin verdiği zararların türü ve ağırlığı İle 
işlediği hata ya suça yaklaşımı gibi açılardan çokyönlü bir 
değerlendirmeye tabi tuttu. Kimin elinden tutulacağına kime katı 
davranılacağına, kime daha esnek ve kazanıcı yaklaşırken kime 
ölüme kadar varabilen ağır cezalar uygulanacağına dair kararlarını, 
böyle titiz çokyönlü değerlendirmelerden sonra verdi. Bu ilkeli ve 
adil daşımı sonucunda TİKB, hainleri ve iflah olmaz çürümüş un-
surları saflannda barındırmazken; esas olarak gençlik ve 
deneyimsizlik gibi nedenlerle poliste iyi sınav verememiş ancak daha 
sonra kendisini düzeltme yoluna giren unsurlara da devrime yararlı 
olmanın şansını ve kapısını daima açık tutmuştur. 



12 Eylül döneminde sınıf mücadelesinin öne çıkan cephelerin- biri 
de cezaevleriydi. Bu cephede de çaüşma sert ve acımasızdı. Faşist 
zindanlara doldurulan siyasi tutsaklar, ilke kural tanımaz asız bir 
düşmanın sürekli ve çokyönlü bir saldırısı altındaydı- Ya boyun 
eğecek, devrimci siyasal inanç ve ideallerinden vaz- îceksin; ya da 
direnecek, yıllarca sürecek baskı, işkence ve sallara göğüs gereceksin 
-siyasi tutsakların önüne konulan nek kabaca buydu. 

Faşist cunta, bir punduna getirip katledemediği yüzbinlerce 
komünisti, devrimciyi, yurtseveri, ilericiyi zindanlara doldurmuştu. 
Bu büyük kitle, devrimin yalnızca "dünü"nü değil, bir bakıma 
"geleceği"ni de temsil ediyordu, Devrimci hareketin iyi veya kötü, 
başarılı veya başarısız da olsa yetişmiş öncü birlikleriydi bunlar. 
Mevcut Önder ve kadrolarıydı. Faşizm, böyle bir topluluğu yalnızca 
tutsak almak, aktif siyasal mücadeleden olabildiğince uzak tutmakla 
yetinemezdi elbette. Onlan sadece fiziki olarak değil asıl ideolojik ve 
siyasi olarak elinden geldiğince ezmek, yıpratmak, rejim açısından 
artık "tehlikeli" olmaktan çıkarmak isteyecekti, Bir taşla iki kuş 
vurmuş olacaktı böylece. Hem devrim üzerinde kazanmış olduğu 
siyasal- pratik zaferi muazzam bir ideolojik-moral zaferle daha 
taçlandıracak hem de potansiyel bir kaynağı kurutarak devrimi daha 
uzun süre yetişmiş öncü güçlerden mahrum bırakacaktı. 

Düzenin ve rejimin geleceğini olabildiğince uzun süre güven ve 
istikrar altına almayı amaçlayan 12 Eylül askeri faşizminin hesabı 
açık ve ortadaydı. Bu durumda devrimci siyasi tutsakların önündeki 
görev de açık ve tekti: Ne pahasına olursa olsun herşeyden önce 
devrimin onurunu, devrimci siyasi kişiliğini, inanç ve ideallerini 
korumak!.. Bir devrim savaşçısının her zaman her şeyin üzerinde 
gelmesi gereken bu temel görevini, 12 Eylül faşizminin tutsaklık 
koşullarında yerine getirmek elbet- teki kolay değildi. En başta, 
cezaevi mücadelesinin yapısı gereği devrimci güçlerin hareket alanı 
ve olanağı oldukça dardı. Burada inisiyatif esas olarak hasmın 
elindeydi. Türkiye sol hareketinin bu alanda da yerleşmiş ve 
yolgösterici devrimci bir deney birikimi maalesef yoktu. Üstelik 
devrimci devrimci hareket yenilmişti, her türlü kitle muhalefeti 
susturulmuştu. Biz ve 12 Eylülcü faşist düşman bu elverişsiz 
koşullarda karşı karşı- yaydık. Ayrıca düşman saldırısı zorlu ve 
uzundu. Yıpratıcı ve çokyönlüydü. Kimi yerde veya kimi zaman 
vahşet boyutlarını aldı. Bu ortamda direnmek bilinç ve yürek işiydi. 
Kendi gücümüze ve devrimin kaçınılmaz olarak yeniden yükselece-
ğine dair güvenimizden başka dayanağımız; bilincimiz, irademiz ve 
bedenlerimizden başka silahımız yoktu. Bunları da biz- Iere ancak 
devrimci ideolojimiz ve direniş kararlılığımız kazandırabilirdi. Ama 
bu bilinç ve kararlılık öyle dayanıklı olmalıydı ki, uzun süreli ve en 
akılalmaz baskı ve saldırılara bile göğüs gere bilmeliydi. Öyle 
sağlam olmalıydı ki, bir an bile veya bir dönem sonra 
gevşememeliydi. Öyle güçlü olmalıydı ki, en karanlık günlerde dahi 
düşman saldırısını püskürtebileceğine ve zafere olan inancını 



korumalıydı. Ve öyle saf olmalıydı ki, açıktan teslim olmasa bile 
alttan alta çürüyüp, devrimci karakterini süreç İçinde yitirmemeliydi. 

12 Eylül faşizminin' cezaevleri politikasının tümüyle başarısız 
olduğu söylenemez. Bütün çabalarına rağmen istediği kadar çok hain 
ve itirafçı çıkaramadı belki. Bütün cezaevlerini de teslim alamadı. 
Ancak tamamen veya büyük ölçüde boyun eğdirdiği cezaevlerinin 
sayısı hiç de az olmadığı gibi asıl önemlisi, taşta bunlar olmak üzere 
cezaevlerini en bayağı tasfiyeci ve oportünist görüşlerin boy atıp, 
taraftar bulduğu fidelikler haline getirmeyi başarabildi. Kimi 
cezaevleri cuntanın teslim alma politikasına karşı yiğitçe 
direnirlerken kimileri utanç verici bir biçimde boyun eğdiler. 
Cuntanın saldırılarına başından sonuna kadar boyun eğmeyen 
İstanbul cezaevleri ile direnişin can bedeli ve acılarının yüksek 
ödetildiği Diyarbakır cezaevi direnişin sembolleri olurken; Mamak 
boyun eğme ve teslimiyetin sembolü oldu. Başlangıçta veya bir 
dönem direnmeye çalışan kimi güçlerin soluğu sürecin şu veya bu 
aşamasında tıkanırken; kimileri varolan devrimci özelliklerini de 
tümüyle veya büyük ölçüde yitirerek çıktılar bu süreçten. 

TİKB, cezaevleri mücadelesinde de militan bir direniş çizgisi 
izledi. Bulunduğu her cezaevinde devrimci direnişin daima en ön 
safında oldu, Geriye veya sağa düşmedi, tam tersine, kimi cezaev-
lerinde ve kimi durumlarda, sınırlı güçleriyle tek taşına kalma pa-
hasına dahi olsa, öne fırladı. Buralarda direniş ruhunu ateşledi, 
devrimci ilke ve onura yönelik faşist saldın ve yaptırımlara karşı 
taşkaldınyı Örgütledi ve önderlik etti. Oportünist çözülme ve ge-
rileme eğilimlerinin ortaya çıktığı durumlarda mevcut direniş haltını 
kararlılıkla savundu. Bunun da ötesinde direniş hattını her fırsatta bir 
adım daha üeri götürme perspektifini hiçbir zaman yitirmedi. Pratik 
eylem planında olduğu gibi cezaevleri mücadelesinin teorik-siyasi 
cephesinde de oportünist ve teslimiyetçi eğilimlere karşı ilkeli, tutarlı 
ve uzlaşmaz oldu. Çeşitli cezaevlerinde, çeşitli dönemlerde, çeşitli 
biçimlerde ortaya çıkan teslimiyetçi görüşlere, oportünist 
statükoculuk ve geri çekilme eğilimlerine karşı yoğun bir ideolojik-
siyasi mücadele yürüttü. 

Faşist cumanın yaptırım politikaları ve saldınlanna taşından 
itibaren boyun eğmeyen İstanbul cezaevleri, bu tutumuyla haklı 
olarak bir "direniş odağı" konumunu kazanmıştı. 1980’den 1983 
ortalarına kadar olan süreçte, cuntanın sayısız saldırısı, devrimci 
güçlerin geniş bir kesimini kapsayan direniş cephesi tarafından geri 
püskürtülebİlmiştL Gerçi bu süreç boyunca da yalpalayan, 
mücadeleyi en alt direnme çizgisinde tutmaya çalışan, şu veya bu 
eylemi kıran ya da istikrarsız bir grafik sergileyen güçler olmuştu 
olmasına ama yine de direniş "genel" ve son tahlilde "kararlı" 
özelliğini korumuştu. Bu süreçte TİKB, gerek savunduğu politikalar 
gerekse pratik tutumlarıyla, devrimci direniş hattının kararlı, 
istikrarlı ve gözüpek bir gücü olarak mücadelenin daima en ön 
sallarında yeraldı. Hiçbir direniş ve eylemde ne geride kaldı, ne 



yalpaladı, ne de zigzaglar çizdi. Kimi zaman eylem birliği yaptığı 
diğer devrimci güçlerle birlikte azınlıkta kimi zaman ise tek başına 
kaldığı halde ne sözünden döndü ne de savunduğu devrimci 
taktiklerden bir milim geriledi. 1983 yılında, gidişte yapılan 
ahlakdışı soyarak aramayı protesto için duruşmalara çıkmayı boykot 
eden "koğuş direnişleri" sırasındaki tutumu, bu birinci durumun bir 
örneğidir. Boykotçulan zorla götürmek için her sabah düzenlenen 
vahşi operasyonlara rağmen TİKB, bu konuda eylem birliği yaptığı 
müttefikleri ile birlikte koğuş direnişlerini aylarca ve sonuna kadar 
sürdürdü. Cezaevlerinden şubeye adam alınmasına karşı direnişte ise 
TİKB, bir süre sonra tek taşına kaldığı halde gerilemedi. Şubeye 
alınmak istenen TİKB militanlan koğuşlannda direnmeyi 
sürdürmekle kalmadılar, geri dönene kadar şubelerde de süren açlık 
grevine başvurdular. 12 Eylül işkence rejiminin söz konusu hukuk ve 
insanlık dışı politikasına karşı bu militan tutumu yalnızca TİKB 
militanlan sonuna kadar uyguladı. 1982 yılında Metris’te yeniden 
gündeme getirilen sayımlarda "burada" denilmesine yine sadece 
TİKB karşı çıktı. TİKB’nm, "bu konuda verilecek bir tavizin 
arkasından yeni dayatmaların geleceği" uyarısı çok geçmeden 
doğrulandı ve diğer direnişçi güçler de bu hatalı adımlarını geri 
aldılar. 

1983 ortalarından itibaren İstanbul cezaevlerindeki denge dev-
rimci güçlerin aleyhine dönmeye başladı. Temmuz-Ağustos açlık 
grevinin oportünistlerce kırılmasından sonra faşist baskı ve saldırılar 
hızla tırmandı. Daha önce görülmedik bir şiddet ve boyut kazandı. 
Bunun oportünist saflardaki yansıması ise çözülme, yılgınlık ve 
teslimiyet eğilimlerinin şaha kalkması oldu. Tasfiyeci "geri 
çekilmecilik" mikrobu,-o güne dek güçlü bir zemin bulamadığı 
İstanbul cezaevlerinin duvarlarından da İçeriye sızmıştı. O güne 
kadar ayağını sürüyerek, sık sık geride kalarak da olsa iyi-kötü 
direnen büyük bir kesim artık "yorgun" düşmüştü. Düşman 
saldırısının şiddetiyle de bİrleşince korku ve paniğe kaçılan bu 
güçler, o güne dek en keskin söylemlerle dile getirdikleri görüş ve 
değerlerden çaık ederek sonu belirsiz ve tehlikeli bir "geri çekilme" 
nin yolunu ve fırsatını arar olmuşlardı. Faşist saldırının görünürdeki 
odağında "tek.tip elbise" nin (TTE) giydirilmesi vardı. Ancak 
düşmanın asıl hedefi, bu odaktan geçerek o güne dek boyun 
eğdiremediği İstanbul cezaevlerini de "Mamaklaştırmak"tı. Nitekim, 
daha sonra TTE'yi giyme karan alan oportünist "geri çekilmeciler"e 
dayatılan koşullar ve çıkarılan güçlükler, bu devrimci öngörüyü 
fazlasıyla kanıtladı. 

İstanbul cezaevlerinin kaderinin söz konusu olduğu o kritik 
dönemeçte TİKB, en zor koşullarda dahi kolayca pes etmeyen ka-
rakterini, devrimci militan ruhunu ve kararlılığım yine ortaya koydu. 
Koşulların bu kez artık ölümü de göze alan uzun süreli bir direnişi 
gerektirdiği doğru tespitinden hareketle dışındaki güçleri uyarmaya, 
harekete geçirmeye çalıştı; genel ve ortak bir direnişin 



örgütlenebilmesi için elinden geleni yaptı. Aylarca süren bu 
çabaların sonuçsuz kalması üzerine son olarak 1984 Mart’ında "artık 
daha fazla beklenemeyeceğini ve gerekirse tek başına harekete 
geçeceğini" dosta düşmana ilan etti. Sürecin bu noktasından itibaren, 
faşist saldırının anlamı, amacı ve buna karşı bu kez ölümü de göze 
alan bir direnişin zorunluluğu temel noktalarında kendisininkiyle 
çakışan devrimci bir perspektifi savunan Devrimci Sol ile TİKB 
arasında devrimci bir eylem birliği imkanı doğdu. Bu imkan, iki 
tarafın da çabalarıyla hızla gerçeğe, ardından da somut eyleme 
dönüştü. Ve nihayet 11 Nisan 1984 günü, TİKB ve Devrimci Sol 
mensubu komünistler ye devrimciler, sadece İstanbul cezaevlerinde 
değil Türkiye'nin siyasal tarihinde bugüne dek görülen en uzun süreli 
açlık grevi eylemi olan "İstanbul ölüm Orucu" eylemini başlattılar, 

Diyarbakır cezaevindeki Kürt devrimci yurseverlerinin ger-
çekleştirdikleri Ölüm orucu eylemleriyle birlikte İstanbul ÖO 
eylemi, 12 Eylül faşizmine karşı cezaevlerindeki devrimci direnişin 
doruk noktasını temsil eder. Daha sonraki sürecin de gösterdiği gibi 
tarihi birer "dönüm noktası" özelliğini taşıyan bu yiğit direnişler, 
aynı zamanda, görkemli birer devrimci kahramanlık destanlarıdır. 
İstanbul ÖO eyleminde TİKB, aynı zamanda kendi şehitleri olarak 
gördüğü Dev-Sol militanlan ABDULLAH MERAL, HAYDAR 
BAŞBAĞ ve HASAN TELCİ ile birlikte TİKB MK üyesi, yiğit 
komünist MEHMET FATİH ÖKTÜLMÜŞ'ü yitirdi. Kendisine 
emanet edilen direniş bayrağını bilinci yerinde olduğu sürece sonuna 
kadar şerefle taşıyan AYSEL ZEHİR yoldaş ise, bugün yaşayan ÖO 
eylemcileri içinde eylemin bedeninde en ağır ve yıkıcı tahribat 
yarattığı ÖO gazisidir. 

TİKB'nin özellikle başlangıçta sık sık tek başına kalmasına 
rağmen boyun eğme ve teslimiyet koşullannın kınlmasına öncülük ve 
önderlik «tiği cezaevlerinin başında Adana Kapalı gelir. 1984 
Yaz’ında İstanbul'dan Adana'ya sevk edilen kız- erkek bir avuç 
TİKB militanı, karşılarında, koğuşlarında İstiklal Marşı söyletilen, 
sayımların "hazırolda" verildiği, zorunlu spor, din dersi, yemek duası 
gibi belli başlı bütün faşist yaptırımların uygulandığı bir zindan 
buldular. Bu teslimiyet koşullarına ciddi ve etkili bir karşı koyuşun 
olmaması bir yana, ciddi bir direnme niyeti ve hazırlığı da yoktu 
ortalıkta. Direnmeye kalkışmanın karşılığı önce uzun süre dayak, 
işkence, hücrelerde sürünme ve nihayetinde tecritti. Ama yol-
daşlarımız her türlü bedeli göze alarak TİKB'nin devrimci direniş 
bayrağını anında açtılar. Açıkça ve doğrudan ideolojik bir nitelik 
taşıyan gerici-faşist yaptırımların tümüne uymayı daha baştan kesin 
olarak reddettiler. Peşpeşe gelen açlık grevleri, dayak, işkence, hücre 
cezalan ile dolu ve yıllarca süren bir süreç böyle başladı. Ama önce 
yalnız, giderek başka devrimci güçlerin de katıldığı, nihayet geniş ve 
kararlı bir direniş cephesinin oluşturulduğu bu sürecin sonunda 
Adana Kapalıdaki teslimiyet zinciri kırıldı. Bu arada kız ve erkek 
yoldaşlarımız, Adana'da kaldıkları sürenin neredeyse tamamına 



yakınını su ve pislik içinde, yılan ve akrep de dahil birçok zararlı 
hayvanın cirit attığı, güneş ışığı bir yana doğru dürüst hava dahi 
girmeyen sağlığa aykırı hücrelerde ve tecritlerde geçirdiler. Aylarca 
havalandırma mektup, ziyaretçi, kantin yüzü görmediler. Aldıklan 
sayısız disiplin cezası sonucu infazları yandı. Kısacası sağlıklarından 
çok şey yitirdiler ama boyun eğmediler. Devrimci onuru, ilke ve 
ideallerimizi çiğnetmediler. Cezaevlerinde de militan direniş 
geleneğimizi yaşattı ve zenginleştirdiler. 

İstanbul ve Adana'nın dışında, Antakya, Mersin, Aydın, Eskişehir, 
Nazilli, Bursa, Ceyhan, Gaziantep ve Çanakkale cezaevlerinde de ne 
zaman bir direniş olmuşsa TİKB militanları daima bunların içinde ve 
birçoğunda en önünde oldular. 

İşkence-zindan-mahkeme üçlüsü, faşist zor sisteminin birbirini 
tamamlayan, doğrudan ve çoğu kez açık bir biçimde iç içe geçmiş üç 
dişlisidir. Her türlü burjuva hukuk kuralının pervasızca ayaklar altına 
alındığı 12 Eylül askeri faşizmi döneminde bu iç içelık çok daha açık 
ve çok daha hayasızdı. 12 Eylül'ün faşist sıkıyönetim 
mahkemelerinde hukuk, falaka sopası ve elektrik cereyanının altına 
yatırılmıştı. Faşist işkene ve terör mekanizmasının bir parçası olarak, 
komünistleri ve antifaşistleri olabildiğince ağır cezalara çarptırmak 
amacıyla kurulmuş ”özel mahkemeler" olan askeri mahkemelerde 
yapılan "yargılamalar" tamamen göstermelikti. Kararlar polis 
fezlekeleri esas alınarak önceden verilmişti. Savunma hakkı 
gaspedilmiş, göstermelik usul hükümleri dahi bir kenara atılmış, 
"savaş halı" bahanesi ardında sınırsız bir keyfilik ve zorbalık egemen 
kılınmıştı. Bu kukla mahkemelerin karşısına çıkarılan komünistler ve 
devrimcilerden İstenen şey, bu sözde yargılama komedisinde "uysal" 
ve "akıllanmış" figüran rolünü oynamalarıydı. 

Hiçbir onurlu devrim savaşçısı böyle aşağılık bir rolü kabul 
edemezdi. Daha az ceza almak korkusu ve kaygısıyla hareket ederek, 
insanlık düşmanı faşist piyonların Önünde diz çökemezdi. Orada 
kendinden de önce yüce komünizm ve devrim ideallerini, mensubu 
olduğu örgütünü, sınıfı ve halkı, iyi-kötü içinde yer aldığı devrimci 
bir geçmişi temsil ettiğini unutamazdı. Bunun tersi bir tutum, ağır bir 
hatanın da ötesinde kan ve ateşle, acı ve gözyaşı ile, nice şehit ve 
yaralı pahasına yazılmış, yaratılmış ve sürdürülmüş devrimci ilke ve 
değerlere korkakça bir ihanet, rezilce bir suç demekti. Kaldı ki, biz 
komünistler ve devrimciler Sokrat'tan Bruno’ya, Alman Komünist 
Lig üyelerinden Dimitrov'a kadar ilerici insanlığın ve uluslararası 
proletaryanın bu alanda yarattığı soylu bir geleneğin mirasçılarıydık. 
Şeyh Bedrettin’lerin Pir Suİtan’ların torunlarıydık. O halde sınıf 
mücadelesinin bu alanında da kararlı, tavizsiz ve gözüpek davran-
malıydık. Faşist mahkeme salonlarında da devrimci amaç ve 
ideallerimizi korkusuzca haykırmahydık. Faşist kuklalar karşısında 
sürüngenler ve solucanlar gibi yerlerde sürünmemen, kartallar gibi 
yüksekte uçmalıydık. Kısacası yargılanan değil yargılayan 
olmalıydık!.. 



TİKB’nin faşist 12 Eylül mahkemeleri karşısındaki tutumunu bu 
temel yaklaşım belirledi. Mahkemelerdeki tutumumuz, dışarda, 
poliste ve cezaevlerindeki tutumlarımızla uyumlu ve birbirini 
tamamlayan bir devrimci tutarlılık içindeydi. Bu zincirin herhangi 
bir halkasında herhangi bir kopukluk, leke ve zaafın olmaması, bizim 
için hem bir güç ve gurur kaynağı hem de ayırdedici bir 
özelliğimizdi. Bu sayede, kukla mahkemeleri daha baştan, bizi bizzat 
kendi polis ifadelerimizle vurmak gibi 12 Eylül yargılamalarının 
temel bir silahından mahrum bırakmıştık. Karşımızdaki piyonlar İçin 
aşmakta zorlandıkları önemli bir açmaz oluşturdu bu durum. 
Hakkımızdaki peşin hükümlere bir dayanak bulabilmek İçin epey 
zorlandılar ve sonuçta burjuva hukukunun kafasını gözünü çok daha 
bariz biçimlerde kırmaktan başka yol bulamadılar. Öyle kİ. kimi 
kadro ve taraftarlarımız için, poliste ifade vermemiş olmayı "örgüt 
üyeliğinin bir kanıtı" saydılar. İşin hukuksal boyutları bir yana, 
başından itibaren tutarlılıkla direnmiş olmamız, kolay yutulur 
lokmalardan olmadığımızın bir kanıtıydı onların gözünde. Bunun ise, 
duruşmalar boyunca sözlerimizin ve tavırlarımızın ağırlığını artıran 
"lehte" etkileri olduğu kadar, baş edememe korkusuyla sözlerimizin 
erken kesilmesi, dilekçe ve savunmalarımızı okumamızın engellen-
mesi, sık sık salondan atılma tehdidiyle karşılaşmamız gibi "aleyhte" 
etkileri de oldu. 

Sıkıyönetim mahkemeleri, bizim için, 12 Eylül faşizmiyle siyasal 
bir hesaplaşmanın arenalarıydı. Sorgudan savunmaya kadar bütün 
aşamalarda, kakabildiğimiz bütün duruşmalar boyunca öncelikle bu 
perspektifle hareket ettik. Ama tabii bu çabalarımız, en çok böyle bir 
hesaplaşmadan korkan faşizmin bunun önüne diktiği engellerle 
karşılandı. Çoğu durumda söz hakkı tanınmadı, söyleyebildiklerimiz 
tutanaklara ya hiç geçirilmedi veya tanınmaz hale getirilerek 
geçirildi. Dilekçe ve savunmalarımız ya yok edildi ve ya 
okutulmadan elimizden alındı, çok sık duruşmalardan atıldık bu 
arada TTE bahanesi de kullanılarak çoğu yoldaşımız duruşmalara 
alınmaz oldu. 

Bütün TÎKB davalarında mahkemelerin bütün aşamaları boyunca 
temel stratejimiz, ideolojik-siyasi saldın esası üzerine kuruldu. Ne 
tasfiyeci oportünistler gibi siyasi kişiliğimizi,'inanç ve ideallerimiz, 
uğruna dövüştüğümüz amaçlanmızı, örgütümüzü ve geçmiş 
mücadelemizi korkakça red ve inkar yoluna saptık. Ne de "utangaç 
tasfiyeciler" gibi suya sabuna pek fazla dokunmayan, yeni bir suç 
veya cezayı ağırlaştırma nedeni olarak sayılabilecek konulara 
girmekten kaçan, militan devrimci bir ruhtan yoksun, en fazla soyut, 
genel ve yüzeysel bir propaganda ve teşhirle yetinen metihlerle 
durumu idare etmeye çalıştık. Tutumumuz bütün davalarda aynı, 
açık ve netti. Saldırılarımızı daima tam cepheden yürüttük. 
Mahkemelerdeki başeğmez tutumlarından dolayı çoğu yoldaşımıza 
mümkün olan en ağır cezalar verildi. "...Duruşmalardaki 



tutumlarından görüldüğü kadarıyla pişman olmadığı 
anlaşıldığından...” gerekçesiyle birçoğunun cezası özel olarak 
artırıldı. Bu arada, verdikleri dilekçe ve savunmalarından dolayı 
birçok yoldaşımız hakkında yeni davalar açıldı, yeni cezalar verildi. 
Ama bütün bunları pişmanlıkla değil, herşeyin üzerinde gördüğümüz 
komünist inançlarımızı mücadelenin bu cephesinde de 
savunmamızın, devrimin onurunu yüksekte, başımızı ise dik 
tutmamızın bir bedeli olarak gururla karşıladık. 

Faşist mahkemeler karşısında bütün kadrolarımıza ve taraftar-
larımızın da büyük çoğunluğuna yol gösteren düşünce, cezadan 
kurtulmak ya da az ceza almak kaygısı değil, ideallerimize, örgü-
tümüze ve mücadelemize en küçük bir leke dahi düşürmemek 
düşüncesi oldu. Ama bu, bütün davalarda helkesin aynı tip ve 
düzeyde savunma yaptığı anlamına gelmiyordu. Her davada 
TÎKB'nin amaç ve görüşleri, mücadelesi ve hedefleri mutlaka sa-
vunuldu. Ancak bu, ağırlıklı olarak belli yoldaşlar tarafından yapıldı. 
Di|er yoldaşların savunmaları ise, temel düşünce aynı kalmakla 
birlikte hukuki durumları da gözönüne alınarak, içerik yö-nünden 
bazı sınırlamalar içeriyordu, tül olarak da daha esnek bir biçim 
taşıyordu. Örgüt olarak bu genel yaklaşımımıza rağmen, devrimci bir 
ruhtan kaynaklanan atılganlıkla, kendileri için çizilen çerçeveyi 
aşarak "sol" bir hata işleyen yoldaşlarımız da oldu. 

Türkiye solunda yaygın olan bir anlayıştan faiklı olarak TİKB 
davalarındaki siyasi savunmaları, ideolojik yönünün ağır bastığı 
uzun ve geniş kapsamlı metinler olmaktan daha çok, ağırlıUı olarak 
12 Eylül ve öncesi dönemi kapsayan siyasi metinler şeklinde 
hazırlamayı tercih ettik. Bu yüzden, Türkiye'nin tarihi, siyasi, 
toplumsal ve ekonomik yapısı gibi teorik tahlillere, temel ideolojik 
görüşlerimiz, stratejimiz ve taktiklerimizin uzun üzün anlatımına 
girmedik. Bu tercihimizde başlıca iki etken belirleyici oldu: 
Birincisi, bunları başka platformlarda o güne dek zaten yapmıştık ve 
çıkmakta olan illegal yayınlarımızda yapmayı sürdürüyorduk. 
İkincisi ise, savunmaları yapmak zorunda kaldığımız dönemlerde 
geniş ve kapsamlı bir savunma hazırla- yabilme olanaklarından 
mahrumduk. Gerekli kaynak ve materyalleri bulmak, bir araya gelip 
çalışmak, uzun süre hazırlanabilmek, vb. şöyle dursun; kimim 
cezaevlerinde baskı ve yasakların en şiddetli olduğu dönemlerde, 
kimini hücrelerde ve çoğu kez aniden öne alınan savunma 
duruşmalarına yetiştirebilmek için kısa bir süre içinde kaleme almak 
zorunda kaldık. 

Karşımıza çıkarılan güçlük ve engellere, eksiklik ve yeter-
sizliklerimize rağmen 12 Eylül mahkemelerinde, Dimilrovcu 
geleneğin özüne ve ruhuna sadık kaldığımıza inanıyoruz. 

Yanında silahı olan hiçbir TÎKB'linin çatışmaksızın polise teslim 
olmaması, TİKB’nin genellikle gözden kaçırılan veya görmezlikten 
gelinen devrimci geleneklerinden biridir. Militan devrimci bir ruhun 



ve başeğmezliğin ifadesi olan bu tutum, daha kuruluş döneminden 
itibaren öıgüt saflarında yer etmiş ve sayısız örneğinin yaşandığı bir 
süreç sonunda gelenek halini almıştır. 

Bu geleneğimiz sayesinde çok sayıda yoldaşımız faşist düşmanın 
eline tutsak düşmekten kurtuldu. Bu arada birçok yoldaşımız 
yaralanırken, MK üyesi yiğit yoldaşımız OSMAN YAŞAR 
YÖLDAŞÇAN (29 Eylül 1980), Adana İl Komitesi üyemiz METİN 
AYDIN (11 Aralık 1980) ile TİKB militanlan MEHMET ALÎ 
DOĞAN ve ASLAN TEL (24 Mart 1983) 12 Eylülcü faşistlerle 
girdikleri silahlı çatışmalarda şehit düştüler. 

Herbir çatışma devrimci kahramanlığın görkemli çizgilerini 
taşıyordu. OSMAN, yanında kalan 14‘lü tabanca ve bir el bombası 
ile, kendisini ağır makinalılar ve zırhlı araçlarla kuşatan faşist 
sürülerine karşı tam 3 saat direndi. METİN, yine tek bir tabancayla 
üstelik yaralı olduğu halde, yüzlerce polis ve jandarmaya karşı sokak 
sokak saatlerce çatıştı. MEHMET ALİ ve ASLAN, kaldıkları evi 
basan faşist cellatların celladı olmakla kalmadılar, yanlarındaki 
yoldaşlarının tutsak düşmemelerini sağladılar. TİKB militanlarnıın 
bu korkusuz ve gözüpek tutumu, kimi yerde koca bir şehrin polis ve 
jandarması peşlerine düştüğü halde faşist çemberleri yarıp çıkmakla 
sonuçlandı. Kimi zaman ise kırık-dökük bir tabancayla faşist baskın 
timlerini saatlerce oyalayıp evdeki örgütsel belge ve dokümanların 
imha edilmesi olanağını kazandırdı. 

Bu çatışmalar aynı zamanda somut birer devrimci direniş ve 
mücadele çağnsıydılar. Devrimin onurunu ve mücadele bayrağını 
daha ilk "teslim ol" çağrısında faşist düşmanın postalları önüne seren 
oportünist korkaklığın tutumuyla taban tabana zıttı. Oportünist 
korkaklık, kendi sefil canını kurtarmak için hemen beyaz bayrak 
çekmekle, küstah düşmana ucuz bir zafer olanağı ve cesaret 
kazandırmakla kalmıyor; ezilen yığınların devrime ve devrime İlere 
olan güvenlerinden her seferinde bir parça daha alıp götürüyordu. 
Komünistlerin ve direnen antifaşisüerin gözüpek tutumları ise, diğer 
herşey bir yana, devrimin yaşadığını ve savaştığım kanıtlıyordu. 
Çoğu zaman can bedeli yazılan bu kahramanlık destanları, geride 
kalanlar için yol gösterici birer ömek, devrimci bir esin 
kaynağıydılar. Devrimci saflarda bile şaşkınlık ve kararsızlığın 
hüküm sürdüğü bir dönemde OSMANın yazdığı direniş destanı, 
faşist cuntaya karşı izlenmesi gereken yolu baştan işaretliyordu 
adeta. "Adana’nın Osman'ı olmaya" and içmiş yiğit METİN, 
komutanının bu işaretini perçinlemek istemişti sanki. ASLAN ve 
MEHMET ALİ'nin ölümü kucakladıktan "SEFAKÖY DİRENİŞİ" 
ise, ortalığın zifir karanlığa kestiği bir dönemde kızıl bir şimşek gibi 
çakmıştı. Dönemin kukla başbakanı faşist Bülent Ulusu, o günlerde 
yaptığı bir konuşmada Sefaköy Direnişi'nin kamuoyunda yarattığı 
devrimci yankılan dağıtma ihtiyacını boşuna duymadı. 

Yoldaşlanmızm bu direnişleri, kendi içinde, sanki özel olarak 
seçilmiş faşist katilleri, işkencecileri cezalandırma eylemi özelliğini 



de taşıyordu. OSMAN’ın şehit olmadan önce son kurşunuyla 
geberttiği faşist. Bakırköy Ekipler Amiri olan azılı bir işkenceciydi. 
Keza Sefaköy savaşçılarının geberttiği 3 faşistten bir tanesi o dönem 
İstanbul siyasi polisinin en gözü dönmüş işkencecilerinden biri ve 
TİKB timi şefi İdi. Aynı zamanda MİT mensubu da olan bu iyi 
eğitilmiş faşist köpekle birlikte geberen diğer ikisi de aynı timde 
görevli işkencecilerdi. 

 
 
 
Mültecilik, 12 Eylül yenilgi döneminde kendisini kusan 

tasfiyeciliğin en rezil biçimlerinden biridir. "Örgütün ve önderlerin 
korunması" bahanesi altında, hemen her hareketin önder ve ileri 
kadrolarının şu veya bu kısmı, daha baştan veya yenilen darbelerden 
sonra kapağı yurtdışına attılar. 12 Eylül döneminin başından sonuna 
kadar, tasfiyeci mülteciliğe ucundan veya kıyısından dahi 
bulaşmayan TlKB, bu tutumuyla da Türkiye sol harekeli içinde bir 
istisnayı oluşturur. 

TİKB, 12 Eylül’ün en başından itibaren mülteciliği nefretle 
reddetti ve bunu kadrolarına da yasakladı. Faşizme karşı devrim için 
mücadele, İşçi sınıfı ve emekçi halkla birlikte, onlara önderlik ederek 
verilir. O halde bizim de yerimiz onlann bulunduğu yerdir -TİKB'nin 
şiarı bu oldu ve o bu şiara sonuna kadar sadık kaldı. Devrimci öncü 
örgüt, devrimci mücadele için gerekli ve vardır. Dolayısıyla, ancak 
ezilen yığınların mücadelesine öncülük ve önderlik etme görevini 
yerine getirdiği sürece onu korumanın bir anlamı ve değeri olabilir. 
Kaldı ki, devrim mücadelesinin bir aracı dan devrimci örgüt, yine 
ancak ve en İyi devrimci mücadelenin içinde korunabilir. Önderler 
ise devrimci bir örgütün belki en önemli parçasıdıriar ama onun 
kendisi veya tamamı değillerdir. Onlardan daha üstün veya onun 
dışında sayılamazlar, örgüt önderler için değil, önderler örgüt için 
vardır. Dolayısıyla, önderler örgüte, onun mücadelesine, kadro ve 
taraftarlarına yol gösterme görevini yerine getirdikleri sürece onlan 
korumanın bir anlamı ve değeri olabilir. Kaldı ki, 12 Eylül’ün en 
karanlık günlerinde dahi ülkede kalıp mücadele etmenin, mücadele 
içinde korunma ve barınmanın koşul ve olanakları vardı. TİKB'nin 
bu dönemdeki kesintisiz mücadele pratiği bunu kanıtlar. 

"Örgütü ve önderleri koruma" bahanesi altında kapağı yurtdışına 
atan mülteciler, gerçekte mücadeleden kaçtılar. Sadece smıfı ve halkı 
değil sözde önderi oldukları ve sözde onu korumak için yuridışına 
çıkı ıklan Örgütlerini ve taraftarlarını kaderleriyle başbaşa ve 
yüzüstü bıraktılar. Yenilen darbelerden sonra birçoğundan geride ne 
örgüt kaldı ne de bu sefil korkak sürüsü onu canlandırmak için 
geriye, örgütün ve mücadelenin başına dönme yürekliliğini ve 
tutarlığını gösterebildiler. En fazla yaptıkları, geride ve çaresiz kalan 
3-5 insana uzaktan mektup veya telefon yoluyla çoğu tasfiyeci emir 
ve talimatlar göndermek oldu. Mektupla Öğretim örneği uzaktan 



kumandalı sözde parti ve örgütler, can korkusundan dolayı, ülkede 
yapılması kararlaştırılan örgüt konferansına katılmaktansa 
delegelikten hatta örgütten ayrılma yolunu seçen konferans 
delegeleri(!); mültecilik yaşamı, ülkede devrimcilik yaptığı sürenin 
iki, üç hatta dört katını bulan sözde örgüt sekreterleri ve MK Üyeleri; 
hızını alamayıp soluğu taa Avustralya'larda alan ileri militanlar (!); 
1990 Türkiye'sinin koşullarında dahi yabancı bir ülkenin dışişleri 
bakam gibi arada bir 3-5 günlüğüne ülkeye uğrayarak büyük 
iddialarla "örgüt kurmaya" soyunan ideolog önder taslakları gibi 
“gariplikler”, mülteciliğin siyasal yaşamımıza kazandırdığı mide 
bulandırıcı kimi görüntülerdir. 

Tasfiyeci mülteciler korkak oldukları ölçüde de utanmaz ve 
yüzsüzdürler. Mücadeleden korkakça kaçışlarını "hakü" ve "meşru" 
gösterebilmek için kendi durumlarını başta Lenin olmak üzere 
uluslararası proletaryanın uzun yıllar ülkelerinden uzakta yaşamak 
zorunda kalan ünlü önderlerinin durumları ile kıyaslamaktadırlar. 
Onların Lenin'in tırnağı dahi olamadıkları gerçeğini şimdilik bir yana 
bırakalım. Lenin ve daha başka komünist önderler, peşlerine düşen 
karşıdevrimin yoğun ve sıkı talebinden kurtulmak için yurtdışına 
çıkmak zorunda kalmışlardır ama bu onların, ülkelerindeki pratik 
mücadele ve örgütle bağlarının kopması veya gevşemesi anlamına 
gelmemiştir hiçbir zaman. Tam tersine onlar bu bağlan daha da 
sıkılaşanmışlar; ülkelerindeki mücadelenin ve kitlelerin nabzını 
daima ellerinde tutmuşlar; uzaktaki bir yabancı gibi değil 
mücadelenin bizzat içindeymiş gibi yaşamış, çalışmış, görevlerini 
yerine getirmişler; hepsinden önemlisi, arkalarında işleyen ve ülke 
içinde varlığım sürdüren bir örgüt bıraktıkları için onların yokluğu 
geride bir boşluk ve dağınıklık yaratmamıştır. Bizim korkak tasfi-
yecilerimizin gözardı ettikleri "fark" buradadır. Onları zararlı, bencil 
ve korkak bir tasfiyeci sürü haline getiren de asıl olarak bu 
farklılıktır. 

Tasfiyeci mülteciliğin zararı sadece mücadeleden korkakça 
kaçışla sınırlı değildir» Geride yüzüstü bıraktıklarının dışında, aynı 
batağa çektiği binlerce dürüst ama deneyimsiz kadro ve militanı 
kendisi gibi çürütmüş; yurtdışını bir cephe gerisi olarak değerlendirip 
ülkedeki mücadeleye hiç olmazsa etinden gelen azami katkı ve 
desteği sağlamamış; katkı şöyle dursun, sivil toplumculuk, 
Troçkizm, feminizm, yeşilcilik, Eurokomünizm gibi Avrupa'da dahi 
modası geçmiş devrim ve komünizm düşmanı en bayağı, en yoz 
sözde teorilerin, en rezil tasfiyeci tez ve görüşlerin acentahğını 
üstlenerek bir "mikrop yuvası" rolünü oynamıştır. Bu "mikroplar" 
kırılmadıkça, bu bataklık kurutulmadıkça, en önemlisi, tasfiyeci bir 
tutum olarak mülteci korkaklık nefretle lanetlenip mahkum 
edilmedikçe, Türkiye devrimci hareketi içinde bu soysuz geleneğin 
önü alınamaz. 

 



TİKB olarak tarihimizin hem en uzun hem de en zengin kesitini 
12 Eylül dönemi oluşturur. Aynı zamanda bir sınav dönemi 
özelliğini taşıyan bu süreçten belirgin bir şekilde almmızm akıyla 
çıktık. Egemen yönünü bu oluşturmakla birlikte, zor olanı 
başardığımız gerçeği, bu görkemli sayfaya da hiçbir leke 
düşürülmediği anlamına gelmiyor ne yazık kİ. Bu leke, özellikle 
1987-89 arasında geçen dönemdir, örgütümüzün çizgisine ve 12 
Eylül pratiğine taban tabana zıt bir tutumla tasfiyeci eylemsizliğe 
sürüklendiği bir dönem olmuştur bu dönem. 

1985 Mart operasyonu ağır bir darbe oldu bizim için. Ama bu her 
şeyin bitmesi" anlamına gelmiyordu. Çoğu deneyimsiz ve dağınık 
çevreler halinde de olsa dışarıda kalan kadrolarımız ve güçlerimiz 
vardı, gelişmeye açık ilişki ve alanlara sahiptik, mücadelenin genel 
koşullan eskisi kadar ağır değildi, ayrıca nispeten deneyli kimi 
kadrolarımızın tahliyeleri yakındı. Yavaş ve çok dikkatli bir 
tempoyla da olsa yaralanmızı sarma ve giderek gelişme 
olanaklarımız ve şansımız vardı. 

Yenilen darbelerden sonra dışarda kalan güçlerimiz az ve ye-
tersizdi belki ama, örgüt olarak büyük bir prestije sahiptik. Başkaları 
gibi önce tarihe, sınıfa, halka hatta kendi İçimizde birbirimize karşı 
hesabını vermemiz gereken ağır suçların kamburu yoktu sırtımızda. 
Sınıf ve kitle hareketinde canlanma belirtilerinin arttığı koşullarda bu 
çok büyük bir avantajdı bizim için. Geriye kalan güçlerimiz gelişmiş 
bir Örgütsel faaliyetin altından kalkabilecek bir birikimden 
yoksundular belki ama, koşullara ve eldeki güçlere uygun mütevazi 
sınırlar içinde dev* rimci örgütsel bir faaliyet yürütebilmek için 
gerekli temel araçlara da sahiptiler. Önlerinde kendilerine yol 
gösterecek ML bir çizgi, oturmuş ve sınanmış politikalar, zengin bir 
pratik deney birikimi, güç ve gurur verici bir geçmişin, mirası vardı. 
Ayrıca, önderlikte yer alan yoldaşların birikim, deney ve 
önerilerinden yararlanma olanaklarına da sahiptiler. 

Eldeki güçler içinde göreceli olarak en deneylisi oldukları için bu 
dönemde dışardaki çalışmanın sorumluluğuna atanan unsurlar ise, 
devrimci bir faaliyete yönelmek yerine özünde tasfiyeci bir tutuma 
yöneldiler. Mevcut olumsuz koşullar ve etkenler, onlar için ipe un 
sermenin elverişli birer bahanesi oldu. O sıra polisin bir sızma 
girişiminde bulunduğunun farkedilmesi üzerine de iyice paniğe 
kapıldılar. Mevcut kadro ve taraftarlarımızı dahi kendi başlarına ve 
kaderleri ile yüz yüze bırakarak paçalarını kurtarma telaşına düştüler. 
"Takipten kurtulma" bahanesi ve palavrası altında aylarca 
"pasaportsuz mülteci" bir yaşam sürdüler. Üzerimizdeki polis 
baskısının en yoğun olduğu dönemlerde bile, böyle rezil tasfiyeci bir 
tutumun, örgütümüzün tarihinde tek bir örneği yoktur. Ayrıca, ne 
mücadele anlayışımız, ne çizgimiz, ne de geleneklerimiz buna cevaz 
verir. Biz ki, hem teorimiz hem de 12 Eylül gibi bir dönemdeki pra-
tiğimizle tasfiyeci korkaklığın en uzlaşmaz ve en amansız düşmanı 
olduğunu kanıtlamış militan bir komünist müfreze idik. 12 Eylül'ün 



eri zor ve en karanlık günlerinde dahi canımızı dişimize takarak, 
gerektiğinde can vererek devrimci militan örgütsel faaliyeti 
kesintisiz olarak sürdürme konusunda bir gelenek yaratmıştık. Bu 
tasfiyeci korkaklar, tüm bu değerlerimize sırt çevirdi, geleneğimize 
gölge düşürdüler. Onların işlediği asıl büyük ve ağır suç işte 
buradadır. 

Uzayan 12 Eylül sürecinin onian içten içe nasıl çürüttüğünü, 
özünde ML ideolojik-siyasi sağlamlık yosunluğundan kaynaklanan 
eski hastalık ve zaaflarını nasıl hortlattığını zaman gösterdi bize. 
Gerçi sonraki tutum ve davranışlarıyla "zor anlar'da yalpalama, 
teorik ve pratik olarak yoldan çıkma şeklindeki eski hastalık ve 
zaaflarını aştıkları izlenimi yaratmışlardı. Ayrıca dışarda kalan 
güçlerimiz içinde de göreceli olarak daha deneyli olan onlardı. 
Zorunlulukların da etkisiyle onlara bu sorumluluğu bunlan dikkate 
alarak verdik. Fakat onların salt bu yönlerine bakmakla yetinmeyip, 
diğer özelliklerini ve gelişim süreçlerini bir bütün olarak gözönüne 
almalıydık. Örneğin bunlar, zor zamanlarda yoldan çıkma 
hastalıklarını yendikleri izlenimini vermişlerdi ama o zaman 
önderliğin yakın denetimi ve kılavuzluğu altındaydılar. Şimdi ise 
koşullar nedeniyle bundan uzaktılar, yüriinmesi gereken yolu kendi 
başlarına yürümek zorundaydılar. Üstelik bu kez sadece kendi-
lerinden veya sınırlı bir alandan değil, ne kadar süreceği o zamanlar 
henüz belirsiz bîr dönem için dışardaki faaliyetlerin yürütülmesinden 
sorumlu olacaklardı. Ayrıca, örgütün ve önderliğin doğrudan 
denetiminden uzak geçirdikleri süreç içinde hangi yönde, nasıl bir 
gelişme gösterdikleri belirsizdi. Bütün bunlan dikkate alarak; onlar 
üzerinde daha sıkı bir denetim ve yönlendirme kurmalı, önderlikteki 
yoldaşlarla daha yakın ilişki kurma ve bu arada kendilerine 
iletilebilen önerileri yeterince dikkate almama noktasındaki 
savsaklamalarına daha az hoşgörü göstermeli, bu konularda daha 
ısrarlı vc dayalıcı olmalıydık. 

1989'la birlikte yaptığımız devrimci atılım, örgütümüzün merkezi 
çizgisi, anlayışı, iradesi ve isteği dışında geçici fiili bir durum olarak 
ortaya çıkan bu oportünist felç ve eylemsizlik dönemine bir son 
verdi. TİKB, bilinen devrimci militan tutumu ve politikalarıyla 
devrimci sınıf mücadelesi pratiği içinde kendini yeniden göstermeye 
başladı. Etkinliğini giderek artırdığı istikrarlı bir gelişme sürecine 
girdi. Bu süreç, yeni adım ve atılmalarla güçlenerek sürmektedir 
bugün. 

1991 yılı içinde gerçekleşen TİKB II. Konferansı, bu adımlar 
içinde ayn bir yere ve anlama sahiptir. Bir güvenlik önlemi olarak bir 
süre için "Mart Konferansı" diye anılan Konferans, ağır gizlilik 
koşullarında ülke içinde yapıldı. Toplantıya, çeşitli çalışma alanlarını 
ve teme! birim örgütlerini temsil eden delegeler katıldı. Gündemde 
asıl olarak örgütsel sorunlar yer aldı. Bu sorunlar, Türkiye ve 
dünyada yaşanan son yılların gelişmeleri ve komünistlerin 
önlerindeki görevlerle bağlantısı içinde ele alındı. 



Başını işçi sınıfının çektiği emekçi kitle hareketi ile Kürt ulusal 
kurtuluş mücadelesinin içinde bulunduğu yükseliş ve devrimci 
atılımın derinleşerek süreceği tespitinde bulunan Konferans, 
proletaryanın adına layık öncü komünist partisini inşa temel görevini 
başarmanın bu koşullarda artan yakıcılığının altını çizdi. "Türkiye’de 
bugün devrimi örgütlemek ile proletaryanın öncü komünist partisini 
örgütlemenin her zamankinden daha fazla iç içe geçmiş olduğuna" 
işaret ederek, bu süreçte TİKB'nin önüne öne atılma, kitleselleşme, 
komünist öncü misyonuna uygun olarak mücadelenin bütün 
cephelerinde devrimci militan bir önderlik sergileme görevini koydu. 
Bu amaçla örgüt çapında bir "Düzeltme ve Atılım Kampanyası" 
başlattı. 

"Bugüne dek kendimizi 'küçük ama çelikten Bolşevik bir müfreze' 
olarak tanımlayageldik. Bu tanım, önyargısız bütün dostlarımız hatta 
düşmanlarımız tarafından bile kabul edilen bir gerçeğin ifadesiydi. 
Ama artık bununla yetinemeyiz, bu noktada çakılıp kalamayız, 
kalmamalıyız" diyordu, II. Konferans Raporu. Ve ardından ilk 
etaptaki hedefi tanımlıyordu: 

"Devamına en küçük bir halel getirmeksizin, bu tanımın ilk 
sıfatını değiştirmeliyiz artık. Yine 'çelikten', yine 'Bolşevik

1
, yine 

'komünist bir öncü müfreze' olarak kalmalıyız. Fakat artık 'küçük' 
olmaktan çıkmalı, kitleselleşmeli, demokrasi, bağımsızlık ve 
sosyalizm için mücadelede Türkiye işçi sınıfı ve çeşitli 
milliyetlerden emekçi halk yığınlarının geniş kesimlerine önderlik 
eden güçlü bir sosyal devrim örgütüne dönüşmek için gereken atılımı 
yapmalıyız." 

TİKB bugün bu yolda yürüyor. 
 

 

 


