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Giniimizde insanlk bir yol ayriminda: “YA BARBARLIK iCINDE COKUS YA
SOSYALizM!.”.

Proletaryanin 6limsiiz 6nderleri tarafindan bundan 150 yil 6nce dile getirilen
bu goriis, o zamanlar henlz bir varsayimdi. Kapitalist sistemin bilimsel olarak
¢6ziimlenmesinden g¢ikarilan bir sonugtu. Giinimuzde ise ete kemige blrlinmus
somut ve yakici bir gergek olarak karsimizda duruyor.

Toplumsal bir sistem olarak kapitalizm, emperyalizm asamasina gegisle birlikte
tarihsel bakimdan da 6émrini doldurdu. O artik insanliga, gitgide daha fazla
azginlasan bir somirl, daha fazla algalma, daha belirsiz bir gelecek, doganin
daha fazla tahribi, cevre ve iklim felaketleri disinda bir sey vadetmiyor!.. issizlik,
aclk ve sefalette bliyimeye yol agiyor. Ardi arkasi kesilmeyen krizler, her seyin
metalastigl korkung bir yabancilasma, disilinsel yoksullasma, kiiltirel yozluk ve
ahlaki ¢okintu Gretiyor. Kapitalizm ¢urtdikee insanhgi da glrituyor!.. Sistematik
bir devlet teréri, fasizm ve gericilik, soven milliyetgilik ve irkgilikta tirmanma
onun drinleri. Gozidénmuis bir silahlanma ve militarizm vyarisi, emperyalist
askeri mudahalelerdeki artis ve savas tehlikesinin biylimesi yine ondan kaynakli.
Kapitalist kar hirsi, evrenimize simdiden onulmaz zararlar vermis durumda. insanhk
ondan artik daha ne bekleyebilir?..

Emegin ve insanligin kurtulusu, kapitalizm denilen ihtiyar kdstebegin isini pratikte
de bitirmeyi sart kosuyor!.. Kominizme giden yolda proleter diinya devrimi ve
sosyalizm, glinimiizde bu ytzden gilincel, acil ve zorunludur!..

Tarihin ¢anlari bir kez daha emperyalist kapitalizm igin ¢alyor!.. Diinya
proletaryasinin zaferi, 6zgirlesen insanligin dniinde yepyeni ufuklarin agildigi yeni
bir cagi baslatacaktir!






KAPITALIZM
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Kapitalizm, Gretim araglari Uzerinde 6zel miulkiyete ve bu temelde gerceklesen
artideger somdirisine dayali genellesmis bir meta Gretimi sistemidir. Kapitalizmi
ortadan kaldirabilmek igin bunlarin ortadan kaldirilmasi sarttir.

ilkel komiinal toplum, kéleci toplum ve feodal toplumlarin arkasindan tarih
sahnesine gikan kapitalizm, sémiriye dayal toplumsal bigimlerin sonuncusudur.
Kapitalizmin ve onunla birlikte somiriye dayali toplumsal iliskilerin tarih
sahnesinden silinisi, sinifsiz kominist toplumun ilk (alt) evresini olusturan
sosyalizmin insasiyla baslayacak ve kominizme ulasiimasiyla noktalanacak diinya-
tarihsel bir stiregle miimkindir. Bu baglamda, kapitalizmi sosyalizm izleyecektir.
Bu nesnellik, insanhigin tarihsel ilerlemesinin zorunlu ve mantiki bir sonucudur.

Feodal toplumun bagrinda olgunlasan kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikisi, Uretim
araglarinin Ureticilerden ayrilmasi ve kiguk bir azinhigin 6zel milkiyeti haline
gelmesiyle gergeklesti. Bu farklilasma, toplumun iki temel sinifa bélinmesini de
beraberinde getirdi: Proletarya ve burjuvazi. Proletarya, kapitalizmin en 06zsel
Grinhadir ve onun mezarini kazacak olan siniftir. Kapitalist toplumda Uretim
araclari kapitalist sinifin (burjuvazi) tekelindedir. Elindeki tek sermayesi emegi
(isgticti) olan iscilerin, kendileriyle birlikte ailelerinin yasamini siirdirebilmeleri,
isgliclini kapitalistlere satabilmelerine baghdir. Emegin sermayeye olan bu
bagimhhgi, somirinin, her tlrll esitsizlik ve kolelestirici bagimhhigin, toplumsal
yoksullasmanin, distinsel sefalet ve ahlaki diskiinlesmenin de kaynagidir.

insani insanliktan ¢ikaran biitiin bu belalarin ortadan kaldirilabilmesi, her seyden
once kapitalist 6zel milkiyet diizenine son vermeyi sart kosar. Emegin kurtulusu,
Uretim araglarinin toplumun ortak miilkiyeti haline getirilmesini ve toplumsallasmis
kolektif emegin Urlinlerinin isci sinifi ve emekgiler tarafindan belirlenecek esaslar
cercevesinde tim c¢alisanlar arasinda adil ve esit paylasimini gerektirir.

Kapitalizm, kar amaci lzerine kurulu bir toplumsal diizendir. Uretim araclarinin
milkiyetini elinde tutan kapitalistler, artideger somiurisini blyuterek karlarini
artirmanin disinda bir amag gitmezler. G6ziidonmus bu kar hirsi, insanin temel
ihtiyaclari dahil yasamin her alaninin metalastiriimasi, Uretimde plansizlik ve
anarsi, Uretici glglerin bir taraftan gelisirken diger yandan biyik olceklerde yikimi
ve doganin vahsice talan edilmesi basta olmak lizere insanlik ve onun gelecegi
adina bir dizi felaketi de beraberinde getirir.

Kar ilkesi Gizerine kurulu kapitalist Gretim tarzinin dogasindan kaynaklanan plansizlik
ve rekabet, issizligin katlanarak bliyiimesi ve genel bir toplumsal yoksullasma
yaninda birikmis emegin ve Ureticigliglerin biyik 6lgiilerde tahribini de beraberinde
getiren bunalimlara neden olur. Kapitalizm yikilmadigi siirece ne krizlerin sonu
gelir ne de yol agtigi yikimlarin 6nii alinabilir. Kapitalizmin rehabilite edilebilecegini
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hayal ve iddia eden sosyal reformist masallarin tam aksine emperyalizm ¢aginda
sistemin yapisal krizlerinin aralari kisalmis, stireleri ve yikici sonuglari ise daha da
agirlagsmistir.

Kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan her kriz, agir toplumsal sonuglara
yol agar. Varolanlari derinlestirir. Issizligin patlamasi, yoksulluk ve sefaletin
derinlesmesi, gelecek giivensizliginin biiyiimesi bunlarin en basta gelenleridir. isci
sinifi ve emekgiler, 6rgiitlenerek miicadele ettikleri taktirde yoksulluk ve sefaletteki
derinlesmenin 6nunu belli sinirlar iginde goreli olarak alabilirler. Fakat kapitalist
0zel mulkiyet diizeni slirdligli stirece onlarin yasadiklari gelecek giivensizligi hicbir
zaman azalmaz artar.

issizlik kapitalizmde sireklilik tasir. isgi sinifinin galisan kesimlerini baski altinda tutup
daha kolay ve daha ucuza sémirebilmek icin burjuvazi, elinin altinda her zaman
hazir bir yedek sanayi ordusunun bulunmasini ister. Kapitalizmin ileriye dogru attig
her adim, teknolojideki her yeni gelisme, artideger somirisini katmerlestirmenin
yaninda yedek sanayi ordusunu biyitir. issiz isciler, proletaryanin ayrilmaz bir
pargasidir.

Bilimsel buluslarin sanayiye uygulanmasi, teknolojideki her gelisme, insanligin
ilerlemesine ve refahina katkida bulunmak yerine, burjuvazinin elinde, isci sinifina,
insanlhiga ve dogaya karsi bir silaha dénusir. Daha fazla bolluk yerine daha fazla
yoksulluk getirir. Daha az g¢alisma ve daha ¢ok bos zaman yerine daha yogun
¢alismaya ve daha ¢ok issizlige yol agar. Doganin geri doniilmez bir bigcimde tahribi
hizlanir.

Toplumsal Uretici gliglerin ulastigl muazzam gelisme diizeyine karsin bolluk iginde
yokluk ¢eken isci ve emekgilerin yasadiklari yoksulluk ve sefaleti, issizlik ve gelecek
glvensizligini daha fazla derinlestirip buyuten kapitalizmin krizleri, Gretim araglari
Gzerinde 6zel miilkiyet diizeninin, insanligin ve onun Uretici gili¢ ve yeteneklerinin
Ozgirce gelisiminin énlinde artik nasil blylk bir tarihsel engel haline geldiginin
en acik kanitlarindan biridir. Krizlerin tek ¢6zimu devrimdir. “Krize karsi devrim,
kapitalizme karsi sosyalizm” slogani bu gergegi anlatir.

Uretim araglarinin 6zel miilk konusu olmaktan cikarilarak kapitalist 6zel miilkiyetin
toplumsal mulkiyete donustlrilmesi, kar dirttsiine dayali meta liretiminin yerini
toplumun ihtiyacglarinin karsilanmasi ve refah diizeyinin yikseltiimesini amag
olarak benimseyen sosyalist Gretimin almasi, toplumsal Uretici gl¢lerin ¢ok daha
hizli ve 6zgiir gelisiminin de 6niini acacaktir. Isci sinifi ve emekgiler icin bugiine
dek somirinin katmerlenmesi, issizlikte artis, yoksulluk ve sefalette bliyiimeye
neden olan Uretici gliclerdeki gelisme, bu sayede artik toplumsal refah artisi ve
bolluk etkeni olarak is gérmenin yaninda ¢alisma sirelerinin gitgide daha fazla
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disurilmesi ve isin hafiflemesi olanaklarini biyitecektir.

Bu toplumsal degisim, bu ylizden yalnizca proletaryanin degil, kapitalist
emperyalizmin ve sinif olarak burjuvazinin egemenliginden aci ¢eken tiim insanligin
kurtulusu demektir. Proletarya bu yizden kendisiyle birlikte insanhg kurtaracak
tek siniftir. Proletaryanin kurtulusu, insanhgin kurtulusu anlamina gelir.

Bu kurtulusu ancak isci sinifi gerceklestirebilir. Clinku kapitalist toplumdaki emekgi
siniflarigcinde sadece proletarya, kapitalist 6zel mulkiyet diizeniyle uzlasmaz karsithk
icindedir. Ezilen diger bltin siniflardan farkh olarak sadece onun zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyi yoktur!.. Ayrica kapitalizm gelistikce ve Uretim daha fazla
toplumsallastikga, koylllik ve kiglik burjuvazi gibi siniflar stirekli geriler, ¢6zUlir,
erir ve gl¢ kaybederler; buna karsin proletarya blyir ve giglenir. Proletaryanin
toplumsal yasamdaki agirligi artar.

Proletaryanin diinya gortsi de onun kapitalizm ve 6zel milkiyet diinyasiyla olan
uzlasmaz karsithgina denk diisen devrimci bir nitelik tasir. Onun kapitalist toplum
icindeki konumundan ¢ikis alan ML teori, proletarya devrimine, sosyalizmin ve
sinifsiz kominist toplumun insasina bilimsel bir temel kazandirir. Temelleri Marks
ve Engels tarafindan atilip Lenin tarafindan gelistirilerek emperyalizm ¢agina
uyarlanan bilimsel temellere dayali devrimci bir diinya gorUsiine sahip olusuyla da
proletarya diger tiim siniflardan ayrilir.

Uretimin toplumsallasmasi, kapitalizmin ortaya cikisi ve evrensel bir sistem
halini alisindan itibaren diinya ¢apinda yayilip gelisen bir slirectir. Emperyalizm
asamasina gegisle birlikte bu egilim muazzam bir hiz ve ivme kazandi. Proletaryanin
diinya ¢apinda gelisip gliclenmesine neden olan bu sirecin gelisimine paralel
olarak is¢i sinifinin diinya ¢apinda birlesik devrimci eylem zemini ve olanaklari
glglendi. Proletarya enternasyonalizmi ve proleter sosyalist diinya devrimi, bir
riya olmaktan gikarak pratiklesmesi zorunlu ve mimkin goérevler haline geldi. Bu
gerceklik glinimuzde elle tutulabilecek 6lglide somuttur.

Kapitalizm tarihsel bakimdan 6mrini ¢oktan doldurmus bir sistemdir. O artik
yaptigindan fazlasini yikmakta, gelistirdiginden ¢ok daha fazlasini tahrip etmektedir.
Bu anlamda yeni yikimlar ve felaketler disinda onun insanliga verebilecegi bir
sey kalmamistir. insanligl sadece maddi degil, diisiinsel ve ahlaki bir sefalet ve
¢lriimeye suriklemistir ve bu alanda da ¢okis gitgide derinlesmektedir.

Proleter devrim ve sosyalizm bu nedenle acil ve zorunludur!..
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EMPERYALIZM
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Emperyalizm, kapitalizmin son asamasidir. Serbest rekabete dayal kapitalizm,
1860’larda baslayip 20. ylzyihn basinda tamamlanan bir silire¢ sonunda
emperyalizme dénismistir. Serbest rekabetin egemen oldugu eski kapitalizmin
yerini bu evrede tekellerin egemen oldugu yeni bir kapitalizm almistir. Genel olarak
sermaye egemenligi de mali sermaye (finans kapital) egemenligine déntismustur.
Emperyalizm, mali sermayenin hegemonyasiyla karakterize olur. Mali sermayenin
egemenligi ise, Marks’in tanimiyla, “zevkleriyle oldugu gibi kazang tarziyla da
limpen proletaryanin burjuva toplumun doruklarinda dirilisinden baska bir sey
degildir”.

Emperyalizm, her seyden 0Once tekelci kapitalizmdir. Tekel, emperyalizmin
iktisadi 6z, onun en derin ekonomik temelidir. Tekelci kapitalizm, tretimin ve
sermayenin gitgide blylyen 0Olceklerde ve gitgide artan bir hizla dev isletmelerin
elinde yogunlasmasina yol agar. Bu yogunlasma, oOzellikle tayin edici sanayi
dallarinda ve en 6nemli hammadde kaynaklarinin kontroliinde ezici bir hakimiyeti
beraberinde getirir. Yani sira Uretimin tek tek Ulkeler Olgeginde oldugu kadar
diinya capinda toplumsallasmasina olaganistii bir ivme kazandirir! Onun igin
emperyalizm, kapitalistlerin biling ve iradeleri disinda, tam serbest rekabetten tam
toplumsallasmaya gegisi temsil eden yeni bir toplumsal dizendir. O bu o6zelligiyle
sosyalizmin maddi 6nkosullarini daha fazla hazirlayip olgunlastirmakla kalmaz;
Uretimin giderek artan toplumsal niteligiyle milk edinmenin 6zel bigimi arasindaki
celiskiyi olaganistli boyutlarda bilytlp keskinlestirerek sosyalizme gegisi gitgide
daha fazla yakicilasan glincel ve acil bir zorunluluk haline getirir.

Banka sermayesinin bliylyerek sanayi sermayesiyle i¢ ice gegmesi, emperyalizmin
karakteristik 6zelliklerinin ikincisidir. Bu kaynasmadan dogan mali sermaye (finans
kapital), modern burjuva toplumundaki istisnasiz butiin ekonomik ve politik
kurumlari simsiki bir bagimlilik agiyla kendine baglar.

Emperyalizm asamasinda sermaye ihraci, meta ihracinin da 6niine gegen ozel
bir 6nem kazanir. Bu degisim, kapitalizmin tekelci asamasini serbest rekabetgi
asamasindan ayiran Uglncl temel 6zelliktir. Dogrudan yatirimlar yaninda kredi,
bor¢ ve yardim goriinimi altinda yapilan para sermaye aktarimlari sermaye
ihracinin baslica bigimlerini olusturur.

Dlnyayi aralarinda paylasan tekelci birliklerin ortaya cikisi emperyalizme 6zgi
temel 6zelliklerin dérdinclistidir. Baslangigta ortak cikarlar temelinde glic birligi,
bir nevi koalisyon iliskisi seklinde kendini gosteren tekelci birliklerin yerini zamanla
diinya ¢apinda faaliyet gdsteren dev uluslararasi tekeller almistir.

Son olarak emperyalizm, diinyadaki bitlin topraklarin biylik emperyalist glicler
arasinda paylagiminin tamamlandigl ve yeni bir paylasimin ancak savas yoluyla
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gerceklesebilecegi bir asamadir. Klasik somirge politikasinin bir siri “eski”
dirtlistine bu evrede, sermaye ihraci, ucuz hammadde kaynaklari, karli isler ve
ayricaliklar sayesinde tekel karlarinin elde edilebilecegi “niifuz bélgeleri” ve genel
olarak ekonomik dnem tasiyan topraklar icin miicadele de eklenir.

Tekelci kapitalizm, emek-sermaye celiskisi basta olmak Uzere kapitalizmin bitin
celiskilerini daha belirgin hale getirir ve keskinlestirir. Sistem olarak sosyalizmle
kapitalizm arasindaki geliski basta olmak Uzere bunlara yenilerini ekler. Tekelci
kapitalizm, Uretimin toplumsallasmasini kapitalizmde olanakli en ug¢ noktaya
kadar gotirir; buna karsin miilk edinmenin 6zel bigimini korumakla da kalmaz
sermayenin gitgide daha az sayida elde toplanip yogunlasmasina neden olur.
Uretici giiglerdeki biyiime ve gelismeyle kapitalist tGiretim iliskilerinin dar sinirlari
arasindaki geliski had safhaya varir. Bu gerilim ancak proletaryanin énciiliginde
gerceklesecek sosyalist bir devrimle ¢ozilebilir. Emperyalizm ¢agl bu ylizden
ayni zamanda proleter devrimleri ¢agidir. Asalaklasmis, ¢lriyen ve can gekisen
kapitalizm olarak emperyalizm, sosyalizmin arifesidir.

Emperyalizm c¢aginda kapitalizm artik herhangi bir kar ya da ortalama karla da
yetin(e)mez. Tekelci kapitalizm, azami kar pesinde kosan kapitalizmdir. Ve bunu
gerceklestirebilmek icin dogayl ve emegi vahsice yagmalamakla kalmaz, diinyayi
kana bogan emperyalist savaslara ve askeri miidahalelere girisir.

Azami kar egilimi azami egemenlik ihtiyacini da beraberinde getirir. Mali sermaye
(finans kapital) caginda, 6zglirlik egiliminin yerini mutlak egemenlik ve hegemonya
egilimi alir. Kapitalizmin tekelci asamasinda tipik olan budur.

Tekeller, oligarsi, 6zgurlik egiliminin yerini egemenlik egiliminin alisi, sayilari
gitgide artan kiglik ya da zayif uluslarin zengin ve glcli birkag ulus tarafindan
gitgide daha fazla somirulmesi- bitlin bunlar emperyalizme asalak ve ¢lriyen
kapitalizm 6zelligini kazandirir. Burjuvazisinin artan Olglide sermaye ihracindan
gelen kazanglar ve borsa vurgunlariyla yasar hale geldigi tefecilik ve rantiyecilik
egiliminin gliclenmesi de bu asalaklasmanin disavurumudur.

Tekeller, esitsiz gelisme ve rekabetin basinciyla Gretim maliyetlerini diisirmek
ve artideger somirisiini blyUtmek i¢in bir yandan teknolojiyi ve Uretici glicleri
gelistirme ihtiyaci ve baskilanmasini duyarken, pazardaki Gstlinliik ve avantajlarini
koruyabilmek icin bir taraftan da kaginilmaz bir durgunluk ve ¢lriime egilimi tretir.
Kapitalizmde, bilimin gelisimine ve teknige kar amaci yon verir. Bu bencillik, tekelci
asamada en ileri noktaya varir. Bilim ve teknik tamamen tekellerin denetimine
girer. Her sey onlarin azami kar ihtiyacina tabi kilinir. Bu mutlak egemenlik,
gelismede muazzam bir dengesizlik, tekyanlilik ve esitsizligi de beraberinde getirir.
Bilimin ve teknigin sundugu bir¢ok olanak, tekeller tarafindan karli bulunmadigi
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icin kullanilmaz. Bir taraftan bilimde ve teknikte bilyilik sigramalar yasanirken diger
yandan bu gelismeler bile insanligin toplumsal emek birikiminde ve Uretici gliglerde
muazzam bir yikimin nedeni olurlar. issizlik ve yoksullugun artisina yol acarlar. Bilim
ve teknikteki gelismelere bagh olarak toplumun zenginligini ve refahini biiylitme
olanaklarindaki genisleme ile bunlarin tam tersi yonde, emegi ve insanlgl daha
fazla alcaltip dogayl daha vahsice tahrip edecek sekilde kullaniimalari arasindaki
celiski blydr.

Ancak bu clriime egilimi, kapitalizmin hizli gelisimini dislamaz. Emperyalist
donemde kapitalizmin genel gelisimi eskiye kiyasla ¢ok daha biyik bir hiz kazanir.
Ozellikle de bazi sanayi kollari, burjuvazinin bazi kesimleri ve bazi tlkeler cok hizl
bir gelisme gosterirler.

Ancak bu gelisme esitsizdir. Esitsiz gelisme, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan
ve onun isleyisine yon veren temel yasalardan biridir. Gelismenin esitsizligi, tekelci
asamada had safhaya varir. Yikici bir rekabeti kizistirmanin yani sira diinya gapinda
hegemonya ve yeniden paylasim igin girisilen emperyalist savaslara kaynaklik eder.
Bu ylizden emperyalizm, gdziddnmdis bir silahlanma yarisi, kudurgan bir militarizm
ve savas tehlikesi demektir. Azami kar ihtiyaci, bunun korukledigi rekabet, diinya
capinda egemenlik ve ilhak dirtisi ile gelismenin esitsizligi yasasinin isleyisi
ortadan kalkmadig siirece bu egilimler ve savas tehlikesi de ortadan kalkmaz.
Emperyalizm ¢aginin temel geliskilerinden biri olan emperyalist giigler arasindaki
celiskilerin uzlasmaz karakterinin inkarini da iceren bdylesi iddialar, Kautsky‘nin
“ultra emperyalizm” teorisini hortlatmaktan baska bir anlama gelmez.

Emperyalizm, politik olarak genel bir siddet ve gericilik egilimidir. Bu egilim,
tekelciligin dogasindan kaynaklanan nesnel bir sonugtur. Clriiyen ve asalaklagan
kapitalizm olarak emperyalizm déneminde burjuvazinin degisik kesimleri
arasindaki en biyik politik farklar bile son derece zayiflar. Bunun yerini azami
kar-azami egemenlik ihtiyacindaki biyimeden kaynaklanan genel bir gericilesme
ve saldirganhk egilimi alir. Lenin’in vurgusuyla, “emperyalizm, her yere 6zgiirliik
degil hegemonya egilimi gétiiren mali sermayenin ve tekellerin ¢agidir”. Nitekim
fasizmin ortaya cikisi, bu tarihsel egilimin dogurdugu bir sonuctur.

Bu tarihsel egilim, 1980 sonrasi neoliberal yeniden yapilanma déneminde, burjuva
demokrasisiyle fasizm arasindaki farklarin giderek belirsizlesmesi, ikisi arasindaki
benzerliklerin 6ne cikisi seklinde karsimiza ¢ikar. 11 Eylll sonrasi diinya ¢apinda
hizlanip genellesen bu gelisme bir tesadlf ya da niyet ve tercih sorunu degildir.
Tarihsel bakimdan 0mrini ¢oktan tamamlamis bir sistem olarak kapitalizmin
¢lirime ve asalaklasmasindaki genel derinlesme yaninda mali sermayenin karakteri
ve Ozelliklerinden kaynaklanan dogal ve kaginilmaz bir sonugtur.
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Bu ylzden fasizmi, glinimulzde hala “tekelci burjuvazinin EN emperyalist, EN
saldirgan, EN soven kesimlerinin diktatérliigi” olarak gérmek ve buna bagh olarak
-ya da buna yol agacak sekilde- burjuvazi iginde fasist ve demokrat kanatlar icat
etmeye soyunmak, fasizmin emperyalizm ¢aginin kapitalizmi ve bu kapitalizmin
tarihsel egilim ve 6zellikleriyle olan baglarini hala grememek ya da sinirlandirmak
anlamina gelir.

Bu basit bir ideolojik-siyasi korlik ya da goris farkliligi sorunu olarak goriilemez.
Clnkd bunun arkasinda sinsi bir burjuva demokratizmi sakhdir. Tarihte yolagtigi
sonuglarla birlikte disliniilecek olursa bu demokratizm, burjuvazinin egemenlik
yontemlerindeki degismenin tarihsel dogrultusu konusunda is¢i sinifi ve
emekgei yiginlarin uyanikligini koreltir, aldatilmalarini kolaylastirir. Fasizme karsi
miicadelenin, burjuvazinin sinif olarak iktidarina ve kapitalizme karsi miicadele
perspektifinden kopartiimasina zemin hazirlar.

Emperyalizm ile is¢i aristokrasisinin ortaya ¢ikisi ve oportlinizmin gliglenisi arasinda
dolaysiz bir bag vardir. Dinyanin sémirilmesi ve yagmasindan elde ettigi ylksek
tekel karlari, emperyalist burjuvaziye, is¢i sinifinin bazi kesimlerini, hatta gegici bir
sureligine de olsa sinifin gogunlugunu kimi ayricaliklar taniyarak satin alma olanagini
kazandirir. Gelir dizeyleri ve yasam tarzlari, alskanhklari ve dinya gorusleri
itibariyla is¢i olmaktan ¢ikip burjuvalasan isci aristokrasisi, is¢i hareketi icinde
burjuvazinin ajanlar olarak isgorir. Kapitalistler sinifinin is¢i usaklarini olusturan
bu kesimler, oportiinizmin, reformizmin ve sosyal sovenizmin tastyicilaridir.

Emperyalizm doneminin GrinG olmakla birlikte isci aristokrasisini sadece
emperyalist ve gelismis kapitalist ilkelere 6zgu bir olgu olarak diistinmek hatali olur.
Burjuva ideolojisinin sinif icindeki temel dayanagini ve baslica tasiyicisini olusturan
bu tabaka, kapitalist iliskilerin hakim hale geldigi istisnasiz her Ulkede bir bigcimde
karsimiza cikar. Bunlar nesnel konum olarak proletaryanin saflarinda gériinmekle
birlikte kafaca ve ruhga burjuva diinyaya daha yakin hatta ona aittirler. Bu
kesimler sadece maddi ayricaliklara sahip olmakla karakterize olmaz. Bu fark onun
karakteristik 6zelliklerinin basta gelenini olusturmakla birlikte is¢i aristokrasisini
sinifin diger kesimlerinden ayiran asil 6zsel farki yasam tarzi ve aliskanliklarinin,
o0zlem ve beklentilerinin proletaryadan ¢ok burjuvaziye yakinligi olusturur. Bu
kesimler zaten asil bundan 6tliriG burjuva ideolojisine egilim gosterip korkulari,
kuskulari, talep ve 6zlemleriyle burjuva ideolojisinin fiili tasiyicilari islevini gorirler.

Onun igin, isci aristokrasisi ve oportiinizm ile emperyalizm arasindaki baglanti
gorilmedigi ve bunlara karsi tutarl bir miicadele yurutiilmedigi siirece komunist
hareketin ve proleter devrimin dogru bir cizgide ilerleyip gelismesi olanaksizdir.

Gitgide daha fazla asalaklasip ¢lirliyen kapitalizm olarak emperyalizm, ayni
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zamanda can ¢ekisen kapitalizmdir. Uretimin diinya ¢apinda toplumsallasmasinin
ulastigl dizey ile milkiyetin 6zel niteligi arasindaki uzlasmazligin had safhaya
varisl, sosyalizme gecisi de kaginilmaz, acil ve zorunlu hale getirir. Kapitalizmin
emperyalizm asamasi, bu 0zelligi nedeniyle sosyalizmin arifesidir. Ancak bu
zorunluluk, kapitalist emperyalizmin kendi i¢ ¢eliskileri sonucu, aralari giderek daha
da siklasan ve daha tahrip edici sonuglar doguran krizlerinin yarattigl yipranmanin
etkisiyle kendiliginden yikilip gidecegi ve yerini sosyalizmin alacagl anlamina
gelmez. Ne kadar insanlikdisi, ¢liriimis ve asalaklagmis bir sistem olursa olsun
kapitalist emperyalizm ancak 6rgiitlenmis bir proleter devrim tarafindan yikilabilir
ve emegi yabancilasmadan kurtaracak yeni bir Giretim tarzi ve buna dayali kominal
bir toplumun insasina ancak bundan sonra girisilebilir. Aksi taktirde burjuvazinin
icinden ¢ikamayacagi, daha dogrusu insanligl yeni ve daha biyik felaketlerle
karsi karslya birakarak geciktirip 6teleyemeyecegi higbir kriz yoktur. Nitekim 1980
sonrasinin neoliberal yeniden yapilanmasi, bunun en son ve garpici kanitidir.

Kapitalizmin 1980'ler sonrasi yoneldigi neoliberal yeniden yapilanma, 1970’lerin
ortalarina kadar vyurirlikteki Fordist sermaye birikim modelindeki ttkanmaya,
yani kapitalizmin bir kez daha basgosteren yapisal krizlerinden birine sermaye
cephesinden “¢éziim” arayislarinin ortaya cikardigi stratejik bir yonelimdi.

Baslangicta “Friedman regetesi” olarak bilinen para politikalari ekseninde sekillenen
bu yeni birikim modelinin 6zlnl, emperyalist mali sermayenin diinya ¢apinda
hareketini sinirlandirip yavaslatan biitiin engellerin her ne pahasina olursa olsun
ortadan kaldirilmasi olusturuyordu. Bunun en basta gelen iki kosulundan birincisi
isci sinifi basta olmak Uzere emegin orgltsizlestirilip atomize edilmesiydi; ikinci
temel kosul ise, ulusal devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan bitin mali,
idari, hukuki sinir ve uygulamalari ortadan kaldiracak genel bir kuralsizlastirmaydi.

O giline dek birikmis toplumsal artidegerlerin yagmalanmasi olanagini saglayan
Ozellestirme, sinifi pargalamanin yanisira 8 saatlik isglini dahil tim tarihsel
kazanimlarini gasbetme olanagini saglayan taseronlasirma ve sendikasizlastirma
saldirilari yeni birikim modelinin diger ayaklarini olusturuyordu.

Azami kar ac¢gozIUligu bunlarla da yetinmedi; ilerleyen yillarda su, barinma,
beslenme, saglik, egitim gibi temel ihtiyaglar dahil yasamin her alanini sermaye igin
kar kaynagi haline getirmek amaciyla metalastirdi. Doganin vahsice yagmalanmasi
buna eslik etti.

Teknolojideki atihm, ozellikle de iletisim ve ulasim teknolojilerindeki bas
dondiriicl gelismeler sayesinde burjuvazi diinya ¢apinda yeni bir Gretim modelini
yasama gecirebildi. Buyik o6lgekli Fordist kitle Gretiminden farkh olarak tek bir
malin Uretiminin dahi kiglk pargalara bolinerek diinyanin degisik yorelerine
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dagitlabildigi bu esnek Gretim modeli, sermayeye, blyik bir hareket serbestisi
ve akigskanlik yaninda bir dizi yeni imkan ve Ustlinlik sagladi. Kapitalizmin diinya
Olceginde enine ve derinlemesine gelisimi bu tarihsel kesitte yeni bir ivme kazandi.
Glneydogu Asya llkeleri basta olmak lzere koylilGgin agir bastigl geri tarim
Ulkelerinin bir¢ogu, neoliberal donemde, ucuz emek deposu fason liretim Uslerine
donusta.

Buna karsin isci sinifi bu slregte bircok eski olanak ve avantajini yitirdi. En basta
biyuk olcekli Gretimin kendiliginden bir araya getirdigi sinifin eski birlesik hareket
zemini ortadan kalkti. Buna bagli olarak sendikalar basta olmak Uzere sinifin
geleneksel orglitlenme ve eylem bigcimlerinden birgogu eski islev ve etkinliklerini
kaybettiler. Teknolojideki gelismeler ve yeni Gretim teknikleri, ayni isin eskisinden
daha az sayida isci ile yapilmasini mimkiin hale getirmekle kalmadi, esnek ve
diizensiz bir ¢alisma rejiminin kurulusuna imkan sagladi. Yedek sanayi ordusu
blyldl, cahisma kosullar agirlash, somirid yogunlasti, isin fizik oldugu kadar
manevi ve moral yonlerden de tiketici etkileri artt. Proletarya ge¢mise kiyasla
daha fazla bélinip pargalandi, isin esneklesmesi yaninda enformellesmesine de
paralel olarak sinif i¢i béliinme ve rekabet unsurlari ¢ogaldi.

Fordist retim ve birikim modelinin kapitalist diinyaca benimsenmesinde Ekim
Devrimi’nin alevlendirdigi sosyalizm korkusu nasil 6nemli bir rol oynamissa,
onun yerini alan neoliberal birikim modelinin éninin agilisi ve hegemonyasini
pekistirmesi sirasinda da revizyonist sistemin 1989'daki ¢okusinln roll bliyik
oldu. Zaten 1980’lerin baslarinda sekillenen bu yeni birikim modeli asil patlamasini
1990’lardan sonra, revizyonist sistemin 1989'daki ¢okiisiinlin yani sira hem genis
bir pazar hem de muazzam bir ucuz emek deposu olarak Cin’in daha acik ve
pervasiz bir kapitalizme yonelisiyle yapt. Proletarya hareketi ve ulusal kurtulus
devrimleri basta olmak lzere bitln sinifsal, siyasal ve ideolojik hasimlarini bir
bicimde geriletip yenilgiye ugratmis olmanin da sarhosluguyla “tarihin sonu”nu
ilan edecek kadar kendinden gegen neoliberal kapitalizm, bu tarihten sonra vites
blyttl; “kiiresellesme” slogani altinda sadece ekonomi alaninda degil siyasal,
toplumsal ve ideolojik alanlarda da diinya ¢apinda yeni bir hegemonya dizeninin
insasina hiz verdi.

Bu sirecin hayatin her alaninda yol a¢tigi degisiklikler kapsamli, derin ve sarsiciydi.
Daha 6nceki Fordist tGiretim modeli ile Keynesyen siyasal-sosyal yapilanmanin bitin
iliski sistemleri, batliin kurumsal ve 6rglitsel yapi ve mekanizmalari, biitin temel
kavramlari, bitlin anlayis ve gelenekleri bu tarihsel kesitte degisime ugradi. Gergi
ne kapitalizm kapitalizm olmaktan ¢ikmis ne de emperyalizm Lenin tarafindan
¢o6zimlenen karakteristik cizgi ve Ozelliklerini kaybetmisti. Ama hem bunlarin
yeni cizgi ve Ozellikler kazanarak eskiye gore farklilastiklari hem de farklilasan bu
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geleneksel ¢izgi ve Ozelliklere yeni bazi gizgi ve dzelliklerin eklendigi yeni bir tarihsel
durum ortaya ¢ikmist.

Yalniz bu ne emperyalizmin disinda, ondan farkl yeni bir asama anlamina geliyordu
ne de gilincelligini hala koruyan tutarli tek devrimci emperyalizm ¢6zliimlemesi
olarak Leninist emperyalizm ¢6ziimlemesi ve ondan g¢ikan devrimci sonuglarin
gecersizlestigini gosteriyordu. Bu yonli iddialarin tam tersine, yapisal krizini
oteleyebilmek igin burjuvazi, bicim ve yontemleri elbette farkli olmakla birlikte
0z olarak tam da proletaryanin olumsuz 6nderlerinin Komiinist Manifesto‘dan
beri kapitalizme ve emperyalizme iliskin ¢dziimlemelerinde ortaya koyduklari
refleksleri sergilemisti.

Bu refleksler kapsaminda burjuvazi, biylyen sermaye kitlesinin genisletilmis
yeniden Uretim slreglerinde ortaya ¢ikan tikanikhigi asmak igin bir yandan kredi
sistemini “en katiksiz ve en dev boyutlara ulasmis bir kumar ve sahtekdrlik sistemi
halini alincaya kadar gelistirirken”, diger yandan “kiiresellesme” slogani altinda
“yeni pazarlar fethetme ve eski pazarlari daha derinden sémiirmenin” yeni yol
ve yontemlerini devreye soktu. Kar oranlarindaki diismenin oniline gegebilmek
icin bir taraftan Uretici glgleri ve Gretim tekniklerini gelistirip yaratilan toplam
artideger kitlesini biyitecek yeni tretim modellerini uygulamaya sokarken, diger
yandan “daha énceden yaratilmis liretici gligler kitlesinin biiyiik bélimiind yikima
ugratti”. Leninist emperyalizm ¢oziimlemesinin “emperyalizm igin karakteristik
olan sanayi sermayesi dedil, bilakis mali sermayedir’ belirlemesine uygun olarak
mali sermayenin hacmi ve etkinligi bu kesitte olaganisti boyutlar kazandi. Bu ayni
zamanda emperyalizme 6zgl ¢lrime ve asalaklik egiliminin olaganlisti boyutlar
kazanmasi anlamina geliyordu.

Yasanan degisimin buyuklugi ve sarsicihigl, emekgi yiginlarin saflarinda oldugu
kadar onlara oncilik iddiasini tasiyan devrimci saflarda da biytk bir yilginliga yol
act. Bu yilginlik, devrimciligin temel gerekleri yaninda Marksist teorinin en temel
tez ve tespitlerine dahi pervasizca sirtini donen doneklik ve tasfiyecilik egilimlerine
kan tasidi. Neoliberal donemde burjuvazi “kendi suretinde bir diinya” yaninda kendi
suretinde bir “sol” yaratmayi basardi. Onun bu kesitte kazandigi tarihsel basarilar
arasinda bunu da saymak gerekir.

Neoliberalizmin ¢ekim alanina giren sag tasfiyecilik, her alandaki degisimi, sadece
burjuvaziye Ustunliik ve avantaj kazandiran yénlerden ibaret géren bir tekyanlilikla
ortaya cikti. Kapitalist sistemin kendini yenileme ve sorunlarini ¢dzme yetenegine
iman konusunda Bernsteinciligl, emperyalizmin siyasetini ekonomisinden
ayirmakla kalmayip emperyalist glicler arasindakiiliskileri sadece karsilikl bagimlilik
yéniinden okuyan Kautsky’nin “ultra emperyalizm” teorisini aynen hortlath. Oyle
ki, tarihsel bakimdan omrinl c¢oktan doldurmus bir sistem olarak kapitalizmin
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tarihsel sinirlarina dayandigi gercegini bile 6teleyecek kadar kendini kaybetti.

Neoliberalizmin ideolojik yoriingesine girmekle kalmayip “yeni bir sol” hatta
“marksizmi gelistirme” adina onun tasiyiciigini Ustlenen ideolojik teslimiyet ve
miicadele kackinhginin Urettigi demagojik fantezilerden biri de “ulus devletlerin
artik asildigi” iddiasiydi. Bu hem her lilkede devrimi érgltlemenin somut glincel
gorev ve yukumluliklerinden kagisin bir bahanesiydi hem de Tirk burjuvazisi ve
gericiligin en tahammilsiiz oldugu Kirt ulusal sorunu konusunda sovenizmle sug
ortakligini mesrulagtirmanin teorik kilifi oldu.

Oportiinizm bu konuda da emperyalizme 06zgli iki karakteristik yonelimin
blrindGgu yeni bicimler yaninda kazandigl yeni boyutlari sanki tarihte ilk kez
karsilasilan durumlarmis gibi demagoji konusu yapti. Bunlardan birincisi, mali
sermaye akiskanhiginin hizini kesecek engellerin ortadan kaldiriimasi kapsaminda
gecmiste ulus devletlere ait ¢ogu yetkinin “kuralsizlastirma” kapsaminda budanip
ortadan kaldiriimasiydi. Digeri ise, yine mali sermayenin 0Ozellik ve ihtiyaglarina
uygun olarak glicin dinya c¢apinda merkezilesmesi egiliminden kaynaklanan
yeni hegemonik uygulamalardi. Bunlarin kesisme noktasini ise, diinyanin toprak
olarak paylasiminin ¢oktan tamamlandigi bir ¢agda zaten 6teden beri emperyalist
burjuvazinin boyundurugu altindaki eski pazarlari daha derinden somiirme arzusu
ve yonelimi olusturuyordu. Emperyalizmin dogasindan kaynaklanan bu ydnelim,
“kiresellesme” sloganinin arkasina saklandi. Ancak 6z olarak s6z konusu olan,
kapitalizmin diinya sistemi haline gelisinden beri icerdigi, emperyalizm asamasina
gecisle birlikte daha da yogunlasmis bir hal alan diinya ¢capinda azami egemenlik ve
hegemonya yoneliminden baska bir sey degildi.

Benzerlerine daha Onceki yillarda da rastlanmis ve bizzat kendileri gegcmiste
kurulmus emperyalist yapilanmalar olarak G-8, G-20, IMF, Dinya Bankasl,
NATO, BM gibi uluslararasi emperyalist kurum ve mekanizmalarin rollerindeki
farklilasmayi neoliberal oportiinizm, sadece “yeni bir olgu” olarak degil “iktidarin
ve hegemonyanin belirli bir toprak parcasina bagli olmaktan ¢ikip bedensizlesmesi”
olarak yutturmaya soyundu. “Diinya devrimi” gibi sloganlarla da sislenen
gorindsteki butlin “sol” keskinligine karsin bu aslinda, belirli bir cografyada
devrimin orgitlenmesine yonelik glincel somut gorevlerden kagisin bahanesi
olarak Uretilen tipik bir iktidarsizlik teorisiydi. Liberal kavga kagakhgi, bu “yeni
iktidar yapilanmasi”nin somut 6rnegi olarak siirekli AB’yi isaret etti. Fakat 2008'de
bir kez daha patlak veren kriz, neoliberalizmin bitiuni gibi onun bu demagojik
argiimanini da ¢okertti. Diine kadar “ulus devletiistii yeni iktidar” érnegi olarak
gosterilen AB’nin istisnasiz bitin Glkelerinde irkgilik ve milliyetci refleksler patlama
yapmakla kalmadi, AB’nin kendisi dagilmanin esigine geldi.

Kautskizm, emperyalizmin ekonomisini siyasetinden ayirmasiyla bilinir. Neoliberal
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oportiinizm de bu kez onun siyasetini ekonomisinden ayiran bir yaklasimla
hareket etti. Bu yeni Kautskicilige gore, neoliberal yeniden yapilanma déneminde
burjuvazinin egemenlik bigim ve yontemleri “demokratiklesme” yéniinde bir evrim
icine girmisti. Baski ve zorun, ideolojik, siyasal ve kiltlirel hegemonya araglari ve
sivil toplum orgitlenmelerine kiyasla daha geri plana gekilip dolayimli bir hal aldigi,
hatta “mali sermaye ve tekeller(in) cogu zaman hicbir baski ve siddet uygulama
geregi duymaksizin bu kurum ve iliskileri kullanarak toplumu denetim altinda
tutup bicimlendirdikleri” bir egemenlik tarzi hakim hale gelmisti. Bu arada kitleleri
sisteme baglayacak katihmci mekanizmalar gelistirilmis, bu baglamda burjuva
parlamentolarin yildizinin tekrar parlatildigi, kitleler nezdindeki aldatici sayginlik
ve otoritelerinin 6zel olarak takviye edildigi bir tarihsel doneme girilmisti. Bu genel
ve baskin egilim, Tirkiye gibi yari sémirge Ulkelerde fasizmi liberal bir burjuva
demokrasisi yoniinde ¢ozen bir etken islevini gormekteydi.

Her seyden 6nce hayat tarafindan iskartaya cikarildi bu liberal sayiklamalar. Once 11
Eylll, ardindan 2008'de tekrar patlak veren krizin ardindan diinya ¢apinda yasanan
gelismeler tam ters yonde oldu. Clinki neoliberal hegemonyanin ideolojik-siyasi
yoringesine giren oportiinizm, burjuvazinin egemenlik bi¢cimi ve yontemlerindeki
degisim konusunu en basta emperyalizm asamasinda finans kapitalin karakteristik
ozelligi haline gelen gericilik egiliminden kopartarak ele almisti. Ne azami kar
ihtiyacindaki blylimeye bagh olarak azami egemenlik ihtiyacindaki blyimeyi
hesaba katmis ne de neoliberal dénemde olaganisti boyutlar kazanan mali
sermaye asalakliginin her seyden dnce “giivenlik” ve “istikrar” arayan karakteristik
ozelliklerini ve korkularini dikkate almisti.

Kapitalist sistemin neoliberal temellerde yeniden yapilandigi 1980 sonrasi sirecte,
burjuvazinin egemenlik yontemleri gibi burjuva devletin yapilanmasinda da gozle
gorulir degisiklikler yasandi. Yalniz bu degisim, neoliberal demagojiyle ayni
frekanstan konusan liberal oportiinizmin iddia ettigi gibi genel bir demokratiklesme
dogrultusunda olmadi. Bu iddialarin tam tersine, burjuva liberal demokrasinin
geleneksel bigim ve ydontemlerinin dahi ayakbagi olarak gorilip kusa gevrildigi,
buna karsin ¢ogu fasizme 0zgii baski ve zor mekanizmalarinin devreye sokuldugu,
bunlarla parlamentarizm kalintilarinin harmanlanmasi sonucunda fasizme daha
yakin, ona ait ¢izgileri daha fazla tasiyan, buna karsilik burjuva demokrasisinin klasik
bicim ve isleyisinden belirgin bir bicimde uzak yeni bir burjuva rejim yapilanmasi
¢ikti ortaya. Bu rejim, neoliberal politikalarin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden
yapilandirilan yeni tipte bir fagizmdir.

Ana hatlariyla: Klasik burjuva ‘kuvvetler ayriligr’ ilkesinin yerine iktidar glcu ve
yetkilerinin alabildigine merkezilestirildigi ve agirlikli olarak ordu, polis, istihbarat
servisleri gibi guvenlik aygitlarinin elinde toplandigi, parlamentolarin Gtesinde

27 §



artik hilkiimetlerin bile iyice islevsizlesip gostermelik bir konuma itildigi, yarginin
politik bir silah ve dizenleme araci olarak kullanildigi, burjuva ‘hukuk devleti’
olmak bir yana, artik ‘yasa devleti’ olarak bile nitelenemeyecek, goriniste ‘sivil’
ve ‘parlamenter’ ama gergekte ne sivil ne de parlamenter sayilabilecek otoriter
blrokratik bir yonetim tarzi ve rejim modeli evrensellesti.

Marks ve Engels, Komunist Manifesto’da, “dénemsel olarak ortaya ¢ikip her
seferinde daha tehdit edici bir bicimde tiim burjuva toplumunun varligini sinava
tabi tutan” krizlerini asmak icin burjuvazinin 6niinde sadece iki yolun bulundugunu
belirtirler:

“Bir yandan, lretici glicler kitlesinin zorunlu tahribi, 6te yandan yeni pazarlar
fethetme ve eski pazarlari daha derinden sémiirme”. Fakat devaminda da eklerler:
Burjuvazi, son tahlilde bunlara ¢ikan hangi bigim ve yontemi kullanirsa kullansin, en
ideal durumda bile “bunalimlari 6nleme araglarini (her seferinde biraz daha- nba)
azaltarak daha kapsamli ve daha yikici bunalimlarin yolunu agmaktan” kurtulamaz.
Bu tamamen kapitalist sistemin yapisi ve isleyisinden kaynaklanan kaginilmaz bir
sonugtur.

Yeni Bernsteinciliga “yeni bir ¢adin agilisi” kadar blylik ve énemli bir “devrim”
olarak gérlinen neoliberal birikim modeli de bu akibetten kurtulamadi. Kapitalizmin
yapisina ickin dinamikler ve yasalarin isleyisi, burjuvazinin neoliberal birikim
modeline gegcisle 6telemeyi basarabildigi yapisal krizini, bazi yonlerden agirlasmis
olarak 2008'den itibaren tekrar giindeme getirdi. Ustelik bu kez ABD basta olmak
Uzere emperyalist kapitalizmin merkez Uslerini pengesine alarak oradan ¢evreye
dogru genisleyen ve sadece ekonomiyle kalmayip siyasal ve ideolojik boyutlar da
kazanarak genellesen bu krizin heniiz goériinmis degil. Gergi is¢i sinifi ve emekgi
yigin hareketinin yetersizlikleri, en basta da devrimci bir onderlik yoklugu hala
surdyor. Dlinya burjuvazisinin en blylk avantajini, sinif hareketi ve kominist
hareketin diinya ¢capindaki bu zayiflik ve glgsiizlikleri olusturuyor.

Ancak bitin dezavantaj ve handikaplara karsin devrimci proletarya ve insanlk
buglin yeni bir tarihsel esikte bulunuyor.
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Kapitalist sistem, somiriye dayal toplumsal diizenlerin tarihteki son bigimidir.
insanligin tarihsel evriminde kapitalizmi sosyalizm izler. Sosyalizm tarihsel bir
zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk, kapitalizmin kaginilmaz olarak ya da dogal
evrim yoluyla kendiliginden sosyalizme donlsecegi anlamina gelmez. Bu donisim
ancak proletarya onderliginde siddete dayanan devrim yoluyla gerceklesebilir.

En genel tanimiyla sosyalizm, kapitalizmin sahsinda her tlrli sémird, esitsizlik
ve ayrimcilik iliskisinin yadsinmasidir. Bu 6zelligiyle o, insanligin blylk rlyasini
olusturan esitlik ve 6zgirlik dlnyasina giden yolda atilmasi zorunlu ilk tarihsel
adimdir. Bunun sosyalizm disinda bugiine dek ortaya konulmus baska bir yolu
yoktur. Hedef oldugu bitiin gerici saldirilara, bu arada ugradigi bitlin yipranmalara
karsin sosyalizm ideali ve diusilincesi bu ylizden glinimizde hala canhdir.

Sosyalizmin maddi 6nkosullari kapitalizmin bagrinda olgunlasir. Tarihte birbirini
izleyen diger sistem degisiklikleriyle sosyalizm arasinda bu agidan bir fark yoktur.
Fakat digerlerinden farkh olarak sosyalist devrim, siyasal iktidarin proletarya
tarafindan ele gecirilmesiyle tamamlanmis olmaz. Tam tersine, iktidarin ele
gecirilmesiyle baslar. Bu anlamda sosyalizme gegilmez, sosyalizm kurulur.
Sosyalist proletarya, proletarya diktatorligline de asil bu yiizden, yani sosyalizmi
orgltlemenin araci olarak ihtiyag duyar.

Sosyalizmi sadece is¢i sinifi kurabilir. Kapitalist toplumda burjuvazi tarafindan
somirilen ve ezilen siniflar iginde sadece proletarya 6zel miilkiyet diizeniyle
tam ve uzlagsmaz bir karsitlik icindedir. Onun herhangi bir bigim altinda korunup
surdurilmesinde hicbir gikari yoktur. Tersine, toplumsallasmis emegin kurtulusu,
Uretim araglarini milk edinmenin her tirli 6zel bigimini ortadan kaldirmakta
sonuna kadar gitmeyi gerektirir. Sinif olarak bu kararliigi sadece proletarya
gosterebilir. Onun disinda kalan diger butlin emekgi siniflar, emekgi yonlerinin
yaninda ya az ¢ok milk sahibidirler ya da miilk sahibi olmanin 6zlemiyle hareket
ederler.

isci sinifinin kapitalizme ve burjuvaziye karsi savasimi, kendisine toplumda 6zel ve
ayricalikli bir konum elde etme ugruna bir miicadele degildir. Proletaryanin tarihsel
amaci, sinifsal, ulusalve cinsel hertirli esitsizlik, baskive somiriyle birlikte siniflarin
ortadan kalkacagl komiinizmin esitlik ve kardeslik dlinyasini kurmaktir. Sémdirilen
siniflar igin simdiye dek emeginin Urlnlerine dahi yabancilastigi yoksulluk ve
zuliim kaynaklari olarak isgoren Giretim araglarini tiim toplumun hizmetine vererek
kardesce paylasimin, evrensel bir mutlulugun, bireysel ve toplumsal olarak ¢ok
yonli bir gelismenin kaynaklari haline getirmektir. Dolayisiyla is¢i sinifinin kurtulusu
tlim insanligin kurtulusu anlamina gelir ve bu ikisi birbirlerinden ayri diigsiintilemez.

isci sinifi, kendisiyle birlikte tim insanligin kurtulusunu, ML teorinin 1sig1 yaninda
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Leninisttemellerde 6rglitlenmis dncii partisininyol gostericiliginde gerceklestirebilir.
ML teorinin ve Leninist partinin kilavuzlugundan yoksun bir proleter devrim ve
sosyalizmi insa iddiasi, devrimi ve sosyalizmi imkansiz kilacak bir aldatmacadir.
Ancak emegin ve insanhgin kurtulusu, isci sinifi ve emekgilerin kendilerinin eseri
olacaktir. Onlarin yerine ya da onlar adina baska hicbir glc (parti, 6rgit, olusum)
bu misyonu Ustlenemez; istlenmeye kalkisacak olursa da, proletaryaya, proleter
devrim ve sosyalizm davasina zarar vermekten baska bir sonug elde edemez.

Kapitalizmden sosyalizme bariscil bir gecis olanaksizdir. Uretimin ve toplumsal
yasamin sosyalist temellerde orgitlenebilmesi icin dncelikle Gretimin toplumsal
karakteriyle Uretim araglarinin 06zel miilkiyeti arasindaki ¢eliskinin ortadan
kaldiriimasi gerekir. Bunun yolu, tGretim araglarinin toplumsallastiriilmasindan geger.
Proletarya, burjuvaziyi milksizlestirebilmek icin dnce siyasal gl ve iktidari onun
elinden almak zorundadir. Ne var ki, kendisini sinif olarak yok olusa gotirecek bu
sureci burjuvazinin uysalca kabullenmesi disiinilemez. Bu gercek sayisiz tarihsel
deneyimle de dogrulanmistir. Proletarya 6nculiigiinde siddete dayanan devrim bu
ylzden zorunludur.

Devrim yoluyla burjuvaziyi iktidardan alasagi eden proletarya, bir taraftan yenilmis
ama yok olmamis, direnmekten vazge¢meyen, proletarya iktidarina ve sosyalizme
karsi elinden gelen her yola basvurarak savasmay! siirdiiren i¢ ve dis burjuvazinin
direnis ve saldirilarini bosa ¢ikarmak zorundadir. Bir taraftan da, toplumun temel
ihtiyaclarini karsilamakla da kalmayip emekgi siniflarin yasam kalitesini gitgide
ylkseltecek yeni bir ekonomik ve toplumsal diizeni orgitlemek yikimlilugiyle
karsi karsiyadir. ikisi de birbirinden zorlu, Ustelik ikincisi birinciden ¢ok daha
karmasik bu hayati gorevlerin Ustesinden proletarya ancak buna uygun bir aragla
gelebilir. Bu arag proletarya diktatorligudur.

Proletaryanin sinif egemenliginin temel bicimi olarak proletarya diktatorligu,
yenilgiye ugratilmis ancak henliz ortadan kalkmamis olan sémirict siniflar
ve sosyalizmin dismanlarina karsi amansiz bir diktatorlik anlamina gelirken,
proletarya ve miittefiki emekgi siniflar igin gercek bir demokrasi demektir. Tarihin
tanik oldugu en ileri ve gercek demokrasi modeli olarak proletarya diktatorligi
sistemi, her seyden Once tabanda, is¢ci ve emekgi kitlelerin 6zgir iradeleriyle
sectikleri temsilcilerinden olusan sovyet tipi 6rglitlenmelere dayanir. Proletarya
partisinin onciligl ve yol gostericiligi, partinin gorls ve Onerilerinin sovyetlerin
¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi kosuluna bagh olarak sovyetler araciligiyla
gerceklesir.

Tarihsel deneyimlerden gikarilan bir sonug olarak 21. yizyil sosyalizmi, proletarya
diktatorligl sisteminin isleyisinde, sovyetlerin iradesinin belirleyiciligiyle de
yetinmez. Proleter devletyonetimineiliskin tim énemlikararlarinalinmasiireglerine
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iscilerin ve emekgilerin dogrudan katihmlarini saglayacak bigimleri esas alir. Bu bir
lutuf ya da tercih sorunu degildir. Komiinist toplumun ayirdedici 6zelliklerinden
birini olusturan yonetenler-ydnetilenler ayriminin ortadan kaldirilmasi yéneliminin
zorunlu bir geregidir. Sosyalizmle kominizm arasindaki iliskinin kesintisizligi ve
devrimin sirekliligi yaninda devrimci onci ile sinif ve kitleler arasindaki iliskinin
dogru kurulusu agisindan da ilkesel bir islev ve 6neme sahiptir.

Proleter devrim, iktidarin ele gegirilmesi ve proletarya diktatorligl temelinde yeni
bir siyasal rejimin kurulmasiyla yetinemez. Bu onu dar bir siyasal devrim sinirlari
icinde gérmek ve onunla sinirlamak anlamina gelir. Halbuki sosyalist proletaryanin
tarihsel amaci, siniflarla birlikte her tirlt sinifsal egemenlik, baski ve somiiri
iliskisini ortadan kaldirmaktir. Bunun tayin edici adimi ise Gretim araglarini 6zel
miulkiyet konusu olmaktan g¢ikarmaktir. Bu ylzden proletarya, milksizlestirenleri
milkstzlestirerek ise baslamak zorundadir. Devrimci bir iktidar degisikligini
gerceklestiren herhangi bir siyasal devrimden farkli olarak proleter sosyalist
devrimin ayirdedici yoniini, 6zsel 6zelligini bu olusturur.

Sosyalizm, kendi basina bagimsiz bir sistem degildir. Komdinist toplumun ilk
asamasi, onun baslangig evresidir. Tarihsel olarak kapitalizmle kom{inizm arasindaki
gecis halkasini olusturur. Bu 6zelligi nedeniyle, bir taraftan iginden ¢iktigi kapitalist
topluma 6zgii lekeleri tizerinde tasir. Ote yandan bazilari gérece daha geliskin,
bazilari henlz ¢ekirdeksel olmak tizere komunizmin gizgi ve 6zelliklerine de sahiptir.
insanligin toplumsal Uretici giic ve yeteneklerindeki gelisme ve zenginlesmenin
ulastigl boyutlar, Uretimin diinya c¢apinda toplumsallasmasinin dizeyi, bilim ve
teknolojideki gelismeler 21. ylzyilda girisilecek sosyalizmi insa pratiklerinin, ¢ok
daha ileri bir noktadan, geliskin komunist ¢izgi ve 6zelliklere sahip olarak ise
baslayip ¢ok daha hizli bir gelisme seyri izleme olanagini giiglendiren bir maddi
zemin sunmaktadir.

icinden cikilan kapitalist topluma ait dogum lekeleri sosyalizmin kara delikleridir.
Bolistum iliskileri alaninda ihtiyaglara gére degil yapilan ise gore dagilim iligkisinin
ister istemez slirmesi, bitln sinirlamalara karsin kiiglik 6zel milkiyetin ve meta
dolasiminin, paranin ve isbolimiu zorunlulugunun, kafa ve kol emegi, kentle
kir, kadinla erkek, ge¢misin ezilen uluslariyla egemen ulusu arasindaki Afiili
esitsizliklerin, proletarya diktatorligi biciminde de olsa devletin bitlinliyle ortadan
kaldirllamamis olmasi bu lekelerin baslicalaridir. Burjuva fikir ve deger yargilarinin
emekgi yiginlarin zihinsel ve ruhsal diinyalarindaki etki ve kalintilarinin bitlndyle
silinememis olmasini da bunlara eklemek gerekir. Eski toplumdan miras bu lekeler,
sosyalizmden geriye dénise yol acabilecek bir dizi tehlikenin de dolyatagidir.

Komuinizmin alt evresi olarak sosyalizmin nihai amaci, siniflarla birlikte bitin
sinifsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Ancak komiinizmin bu kardesce esitlik
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diinyasina bir ¢irpida ulasilamayacagi agiktir. Bu nedenle sosyalizm ilk etapta,
esit bir bicimde bolusllecek toplumsal zenginligin blyltilmesini, emekgilerin
maddi ve manevi refah diizeylerinin sistematik bir bigcimde yukseltilmesini ve
bireylerin kendilerine ayiracaklari bos zamanlarin gogaltilmasini hedefler. Ancak
bu salt bir ekonomik kalkinma ve sanayilesme hamlesi degildir. Sosyalizmde esas
olan, insanin ve insanhgin 6zgir gelisimi ve ylcelmesidir. Onun igin sosyalizmin
temel amaci, insanin sadece maddi gereksinimlerden ibaret olmayan tiim insani
gereksinimlerinin karsilanmasiyla da yetinmeyerek, onun kendisini istedigi yonde
dzgiirce gelistirebilmesinin kosullarini  yaratmak seklinde anlasiimahdir. ileri
teknolojiye dayali geliskin bir sanayiye ve tarimsal yapiya sahip olmak her ne
kadar bunun temelini ve 6nkosullarindan birini olustursa da, sosyalizm sadece bir
sanayilesme ve kalkinma hamlesine indirgenemez. ideolojik, siyasi, sinai, teknik,
tarimsal, sosyal ve kiiltirel gelisme bir bitindir ve bunlar iginde tayin edici halkayi,
isci sinifinin ve emekgi kitlelerin inisiyatifi ve yaratici yeteneklerinin oniinin agik
tutulmasi olusturur.

Sosyalizmde ¢alismayan yemez. O, toplumun biitin bireylerinden yeteneklerine
gore calismalarini talep eder. “Esit ise esit lcret” ilkesini derhal gergeklestirir.
Ancak calismanin karsihg henliz “herkese ihtiyaci kadar” degildir. Bu temelde
kardesce bir bollisim ancak kominizmin bolluk dinyasinda mimkin olacaktr.
Sosyalizm asamasinda “herkese emedi kadar” ilkesi temelinde bir bolistim iliskisi
hikim sirer. Ki bu farkli emek tirleri arasinda belirli bir esitsizligi de icinde tasir.
Bu esitsizliklerin siireklilik kazanip biytumesi sinif farkliliklarinin hortlamasina yol
acar, sosyalizmden geriye dénis tehlikesini besleyip biydtir. Bu ylzden, Ucretler
arasindaki makasin agilmasina meydan vermemekle de yetinmeyip giderek
kapanmasina 6zen gostermek, 6te yandan oOzellikle de parti kadrolari ve devlet
gorevlilerine higbir burokratik ayricalik tanimamak yasamsal d6nemdedir. Sosyalist
toplum, kapitalizmden miras kalan esitsizliklerden kaynakli bu tiir mecburiyetlerin
Gzerinden istese de atlayamaz. Fakat Ucretler arasindaki makasin 1’e 5 gibi ‘kabul
edilebilir' sinirlari agsmasina da izin vermez. Hatta bununla da yetinmez; zor
yontemlerine bagvurmamak kaydiyla bu orani miimkiin olan en biiyiik hizla asagiya
¢ekip ortadan kaldirmayi hedefler.

Komiunist toplumun ikinci asamasinda galisma artik bir zorunluluk olmaktan gikar.
Bilim ve teknolojideki gelismelerin de yardimiyla ¢alisma streleri alabildigine kisalir,
bireylerin kendi gelisimleri, zevk ve hobileri i¢in diledikleri gibi kullanabilecekleri
sureler uzar. Calisma bir zorunluluk ve zorlama konusu olmaktan c¢ikip dogal bir
ihtiyag ve tatmin konusu halini alir. isbdliim{ mecburiyeti, kafa emegi ile kol emegi,
kentle kir, kadinla erkek arasindaki fark gibi esitsizlik ve ayrimlar ortadan kalkar.
Bireylerin ¢ok yonli gelisimi basta olmak Uzere Uretici giglerdeki olaganisti
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gelismeye bagli olarak insanhgin kolektif zenginlik kaynaklari muazzam d&lgllerde
blyir ve o zaman toplum, kominizmin kardesce paylasim bayragini géndere ¢eker:
Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar!..

Sosyalizmde ekonomi, merkezi planlama temelinde o6rgitlenir. Planli ekonomi,
toplumun yasamsal ihtiyaglarini eksiksiz olarak karsilamanin yaninda onun
tim Uyelerinin ¢ok yonlu 6zgir gelisiminin kosullarini yaratmayl amag edinen
sosyalizmin dogasl ve misyonunun mantiki bir geregidir. Toplumun ihtiyaglariyla
eldeki olanaklar ve kaynaklar arasinda sosyalizmin amaglarina uygun miimkin olan
enideal dengenin kurulmasi sosyalist merkezi planlamaya yol gésteren temel ilkedir.
Bireysel kari ¢ogaltma amaci Uzerine kurulu kapitalist meta Uretiminin anarsik
yapisi ve isleyisinin neden oldugu yikici sonuglarin higbirine bu yiizden sosyalizmde
yer yoktur. Ekonominin merkezi bir plan dahilinde 6rglitlenip yonetilmesi, teknik
bir konu degil, her seyden 6nce politik tercihlerde bulunulan karar sirecidir.
Yapilacak tercihler ve alinacak kararlar, sosyalizmin gelecegi yaninda isci sinifi ve
emekegi kitlelerin glinliik yasamlarini da dolaysizca etkileyecektir. Onun igin merkezi
planlarin hazirlanma, olgunlasma ve kesinlesme siregleri, is¢i sinifi ve emekgi
yiginlarin dogrudan ve 6zgiir katilimina dayali demokratik tartisma siregleri olarak
orgutlenmek zorundadir.

Kapitalizmle kominizm arasindaki “gegis toplumu” olarak sosyalizmde geriye
donis tehlikesi stireklidir. Bu tehlike, ‘distan’ emperyalizm ve diinya gericiliginin
saldirilari, baski ve komplolarindan; ‘icte’ ise yenilmis ama heniliz yokolmamis
olan burjuvazi ve diger somirici sinif kalintilarinin direnis ve sabotajlari yaninda
sosyalizmin tasidigl dogum lekeleri ve zayifliklardan kaynaklanir. Bunlar arasinda
her zaman yakin bir isbirligi ve etkilesim vardir. Diinya burjuvazisi ve gericiligi,
gerceklesmesini dnleyemedigi devrimler ve sosyalizmi insa yonelimlerini zamanla
yoldan gikarip geriye dondiirme konusunda kiigimsenmemesi gereken tarihsel bir
deneyim biriktirmistir. Bu tecriibe hafife alinmamali ancak korku ve yilginlik nedeni
de olmamalidir.

“Dis” ve “i¢” etkenlerden kaynaklanan geriye donus tehlikesine karsi savasim
konusunda sosyalist proletarya aslolarak iki temel silaha glivenmek zorundadir:
Bunlardan birincisi, isci kitleleri basta olmak lzere emekgi yiginlarin devrime
ve sosyalizme olan bilingli baglihgi, onu savunmak ve giiclendirmek konusunda
sergileyecekleri bilingli cesaret, uyaniklk ve kararlihktr. ikincisi ise, diinya
proletaryasinin destegi ve yardimi, diinya proleter devriminin orglitlenmesi ve
gelisiminin hizlanmasidir. Bu iki tayin edici gli¢ disinda kalan diger bitin gl ve
dinamikler, en basta da proletarya diktatorlugiiniin zoru, savunma giicii ve giivenlik
kurumlari bunlari tamamlayan unsur ve mekanizmalar olarak gorilmeli ve islevleri
de bu sinirlar iginde tutulmahdir.
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Geriye donis tehlikesini doguran i¢ ve dis etken ve dinamiklere karsi proletarya
iktidarinin ve sosyalizmin kararhlikla savunulmasi, timiyle hakli ve sonuna
kadar mesru bir devrimci tutumdur. Sosyalist diinya proletaryasi ve onun bitin
miifrezeleri agisindan bu ayni zamanda tarihsel bir sorumluluktur. Fakat geriye
donis tehlikesine karsi savasim yikumlilGgi, salt bir ‘savunma’ sorunu sinirlari
icinde ele alinamaz. Sorumlulugun 6ne ¢ikan ash yonini bu olusturmakla birlikte,
bu sorun, sosyalist proletaryanin tarihsel amaglarina aykiri sonuglar dogurmaya
acik bir geliskiyi de bagrinda tasir. Proletaryanin iktidari ve sosyalizmin 6zellikle de
emperyalist burjuvazi ve diinya gericiliginden gelecek dis saldiri ve komplolara karsi
savunulmasi sorumlulugu, proletarya diktatorlugini glicli tutma zorunlulugunu da
beraberinde getirir. Fakat s6zcliglin gercek anlaminda bir devlet olmamakla birlikte
proletarya diktatorligi de sonug olarak bir devlet bicimidir ve sosyalist proletarya,
siniflarla birlikte her tlrlu iktidar bigimini ve devleti ortadan kaldirmak amacindadir.
Bu hedefe komiinizmde ulasilacaktir. Ancak devletin sonimlenisi, kominizmin alt
evresi olarak sosyalizm asamasindan itibaren adim adim gergeklesmesi gereken
bilingli bir slrectir. Sosyalist proletaryanin tercih ve iradesinin disinda karsisina
¢ikan bu celiskinin ¢6ziim yolu, sosyalizmin savunulmasi dahil devlet ve yonetim
islerinde is¢i sinifi ve emekgi kitlelerin aktif katiim ve inisiyatiflerine dayanmayi
esas alan strateji ve politikalarin izlenmesinden geger.

Proletarya sosyalizminin Ulkelere ya da donemlere gore degismeyen ilkesel bazi
esaslari vardir. Fakat her dlke igin ayni 6lglide gegerli sabit bir sosyalizm modeli
ve recgetesi yoktur. Dolayisiyla sosyalizm ne ihrag ne de ithal edilebilir. Fakat bu
gerceklik, her ilkenin kendine gore “milli bir sosyalizm” sahibi olabilecegi anlamina
da gelmez. insanhgin kurtulusunu amag edinen bir diisiince ve sistem olarak
sosyalizmin millisi olmaz.

Her dlkenin somut durumu ve devrimini gerceklestirdigi tarihsel kosullardaki
farklihklara bagl olarak kendi yolunu izleyecek olan sosyalizmi insa siregleri
sirasinda sosyalist proletarya ve 6ncl partisinin 6ninde iki kilavuz vardir: Bunlardan
birincisi, ML bilimsel sosyalizm 0gretisidir, digeri ise tarihte daha dénce yasanmis
sosyalizm deneyimlerinden ¢ikarilan olumlu ve 6limsiz dersler buttnlGgudur.

21. ylzyll sosyalizmi, 20. ylzyll deneyimlerini ML'in temel ilkeleri ve devrimci
proletaryanin tarihsel amaclari i1siginda elestirel bir slizgecten gecirerek asmak
zorundadir. Ozellikle de parti ile sinif ve kitleler arasindaki iliskinin kurulusu
sirasinda kendisini sik sik sinifin ve kitlelerin yerine koyan buyurgan bir ast-ist
iliskisi kesinlikle terkedilmelidir. Proletarya diktatorlUgl sisteminde diktatorliik-
demokrasi iliskisinin kurulusunda demokratik yonin gelisip gliclenmesi esas
alinmali, sinifin ve kitlelerin inisiyatif ve katiliminin 6nl her konuda ve her zaman
acik tutulmahdir. ideolojik konularda, temel ekonomik ve siyasi kararlarin alinma
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sireglerinde sinifin ya da partinin saflarinda ortaya ¢ikabilecek goris ayriliklarini
ve farkli egilimleri siddete basvurarak bastirmak ilke olarak reddedilmelidir. Sinifin
icinde ve toplumda ortaya ¢ikmasi dogal olan farkh gérus ve egilimlerin sosyalist
mesruiyet zemininde kalmak kosuluyla kendilerini 6zglrce ifade edebilmelerine
olanak taninmaldir.

20. yuzyil pratiklerinden cikarilan baska bir ders olarak, belirli bir lilkede zafere
ulasmis olan proletarya iktidari kendini amaglastirmaktan kesinlikle kaginmalidir.
Proletaryanin tarihsel amaglarina ve enternasyonalist karakterine yabanci tutum
ve egilimlerden kaginma sorumlulugu kapsaminda milli politikalar izlemekten uzak
durmalidir.

Proletaryanin iktidarda oldugu sosyalist bir devlet, kendisine yonelik saldiri ve
sinir ihlallerine karsi mesru savunma hakki disinda sinir davasi glitmez. Gegmiste
yapilan kimi tarihsel haksizliklara dayali bile olsa sinirlarin degismesini gerektiren
talepler ileri slirmez, buna dayal politikalar olusturmaz. Diinyadaki bitiln sinirlarin
ve siniflarin ortadan kaldirilmasini amag edinen devrimci proletaryanin sosyalist
iktidariyla, kendine ait bir i¢ pazar ve hegemonya alanlari pesinde kosan burjuvazi
ve onun emperyal politikalari arasindaki ilkesel farklari siliklestiren bu tir yaklasim
ve politikalar, tarihi ya da konjonktiirel, siyasi, askeri, etnik, ekonomik ya da kultiirel
hicbir neden ve gerekgeyle savunulup mesrulastirilamaz. Boylesi yaklasimlar en
basta sosyalizmin ve proletarya enternasyonalizminin ruhuna aykiridir.

37 §



" 38



TURKIYE
SOSYO-EKONOMIK

YAPI

39 ®



™ 40



Turkiye, emperyalizme bagimli, orta dizeyde gelismis kapitalist bir Glkedir.
Kapitalizmin -tarim dahil- ekonomik ve toplumsal yasamdaki egemenligi 1970’li
yillarda agik ve belirgin bir hal almis, emek ile sermaye arasindaki geliski, 1970
baslarindan itibaren Tirkiye’de temel c¢eliski haline gelmistir. Kapitalizmin
egemenligi, 1980 sonrasinda yeni ¢gizgi ve boyutlar kazanarak perginlenmistir.

Kapitalizm Tirkiye’ye, Osmanli imparatorlugu’nun gerileme déneminde, 1800'lu
yillarin ortalarinda girmistir. Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikisindan 200 yil, Avrupa
merkezli egemen bir sistem haline gelisinden yaklasik 50 yil sonra gergeklesen
bu iliskilenme dogal olarak ge¢ kalmis bir kapitalistiesmedir. Dis dinamiklerin
belirleyici oldugu bu siirecte Osmanli imparatorlugu hizla acik pazar haline gelir ve
kisa slirede yari sémirgelesir.

Bu “giris” donemi harig tutulacak olursa Tirkiye’de kapitalizmin gelisme seyrini 4
tarihsel evreye ayirabiliriz. Bu evrelerin herbiri ayri bir gelisme ve olgunluk diizeyini
yansitir ve birinden digerine gecis kendi icinde tarihsel bir sicramaya karsilik gelir.
Bu elbette s6z konusu evrelerin birbirlerinden kopuk ve tamamen ayri dénemler
olduklari anlamina gelmez. Tam tersine, aralarinda bir igicelik, bir sonraki
sigramanin altyapisinin dncekiler sirasinda olgunlasip hazirlandigi bir i¢ baglanti ve
devamlihk iliskisi vardir.

1900’lerin basindan 1950°ye kadar olan donemi, Tlrkiye kapitalizminin ilk adimlarini
athig ‘cocukluk dénemi’ olarak tanimlamak yanhs olmaz Bu donem ayni zamanda
Turk burjuvazisinin bagimsiz bir sinif olarak sekillendigi, gii¢ toplayip palazlandigi
‘ilk birikim donemi’dir.

Bu evre de kendi icinde bazi alt evrelere ayrilir. Cumhuriyet’in kurulusuna kadar
olan dénemde tipik bir yari somirge ekonomisi temeli lizerinde ¢ok sinirl bir ticari
kapitalizm s6z konusudur. Ozellikle 1930 sonrasinda ise devlet kapitalizmi seklinde
gozle goralur bir sinai kapitalizm sekillenmeye baslar. Ancak feodal ve yari feodal
yonleri agir basan geri bir tarimsal ekonomi hala baskindir. Ona gére daha tali
ve cihz konumda olan kapitalizm, ticari bir kapitalizmin sinirlarini hala asabilmis
degildir. Ote yandan, yiiriitiilen Milli Miicadele’ye karsin tilkenin emperyalizme olan
bagimliligi sirmektedir. Fakat ne bu bagimhhk iliskisi ne de burjuvazinin konumu ve
islevi eskisi gibi komprador niteliktedir. Ona ait kimi ¢izgi ve 6zellikler hala sirmekle
birlikte bu iliski artik farkli tiirde bir bagimlilik ve isbirlikgilik iliskisine evrilmistir.

Bu iki alt donem arasindaki dnemli bir farklihgi da burjuvazinin yapisi ve bilesiminde
meydana gelen degisiklikler olusturur. Osmanh burjuvazisi komprador nitelikte
ticari bir burjuvazidir. Avrupal kapitalistlerin uzantisi, Glkedeki aracisi ve acentasi
konumundadir. Onlarin irettikleri mamul mallari ithal edip belirli bir komisyon
karsiligi Glke icinde pazarlayan, buna karsilik Avrupa kapitalizminin ihtiya¢ duydugu
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tarimsal Urtinler ve hammaddeleri tedarik eden bir islev gorir.

Osmanl komprador burjuvazisinin karakteristik 6zelliklerinden biri de, agirhkl
olarak gayrimislim bir burjuvazi olmasidir. Bunlar ¢ogunlukla Ermeni, Rum ve
Yahudi azinhiga mensupturlar. Venedik, Ceneviz ve ispanyol kdkenli ailelerden
olusan Levanten topluluklariyla birlikte dis ticaretin yani sira, sarraflik, kredi,
doviz ve para ticareti gibi bankacilik islemlerinin tekeli degisik azinliklara mensup
bu burjuvalarin ellerindedir. Bu agidan, 20. ylzyilin baslarina gelene kadar, degil
sinif olarak, tabaka olarak bile kaydadeger bir Turk burjuvazisinin varligindan s6z
edilemez.

Burjuvazi icindeki bu denge, 1908'den itibaren degismeye baslar. Bu degisim,
ekonomidisi ydontem ve araglarla saglanmis bir degisimdir. “Milli iktisat siyaseti”
adi altinda devlet glcu ve zoruyla gergeklestirilmistir. Gayrimuslim burjuvalarin
karsisinda Mdslliman Tirk burjuvazisini gelistirip glglendirmeyi amaglayan
bu milliyetgi politika genis capl olarak énce ittihat-Terakki iktidari tarafindan
uygulanmis, 1923 sonrasinda da -farkli bicim ve ydntemlerle- Kemalist iktidar
tarafindan strdirilmastir. 1915'teki Ermeni Tehciri ile 1924'teki Miibadele
draminin temelinde bu ortak yénelim yatar.

“Milliiktisat” politikalarinin amaci, burjuvaziigindeki glic dengelerini degistirmektir.
Osmanli imparatorlugu’nun dagilma siirecinde ulusculuk akimlarinin giiglenmesine
bagl olarak “yabancilarin ajani, diisman” goziyle goriilmeye baslanan gayrimuslim
burjuva kesimlerin devlet glclyle geriletilip zayiflatiimasi ve yerlerini Misliman
Turk burjuvalarin almalarini saglamaktir. Yonelimin 6zl geregi bu ideolojik olarak da
koylu milliyetgi bir hegemonya insasidir. Ekonomik anlamda ise bu tipik bir ‘kaynak
yaratma’ operasyonu, daha dogrusu, devlet zoruna dayal olarak gercgeklestirilen
genis capli bir servet transferidir. Bu baglamda, Tlirk tekelci burjuvazisinin Sabancive
Kog gibi birinci kusaktan ailelerinin ilk sermayelerinin harcinda, Tehcir ve Miibadele
kurbani Ermeniler ve Rumlardan geriye kalan malin-milkin yagmasindan elde
edilen servetin payi bliyuktdr.

Turk kapitalizminin olusum dénemi olarak da nitelenebilecek olan bu uzun tarihsel
kesitin Uglinch alt evresi 1938-'50 arasidir. Kapitalizmin Turkiye’deki gelisme
strecinde ilk buyik tarihsel sigramasini yaptigi 1950 sonrasi atihmin altyapisi
asil olarak bu evrede hazirlanip olgunlagsmistir. 1938'deki Dersim Katliami‘ni bu
evrenin simgesel baslangi¢c noktasi olarak gormek yanlis olmaz. Clinkl Kirt isyan
ve direnislerinin (de) kanla bastirilarak icpazarin tamamen denetim altina alinmasi
bu evreyi 6zgin kilan gelismelerin basinda gelir. Ticari yoni hala agir basan Turk
burjuvazisinin sermaye birikimindeki goreli artis, bu evrenin diger bir 6zglnligini
olusturur. Bu onu o gline kadar gorece buyik caph bireysel sinai yatirimlara
girismekten alikoyan sermaye yetersizliginde nispi bir hafifleme anlamina gelir.
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Bu seferki sermaye genislemesi, savas doneminde yapilan insafsiz karaborsa ve
vurgunlarin yani sira azinliklar elinde birikmis olan servetin bu kez Varlik Vergisi adi
altinda gasbedilmesiyle saglanmistir.

1950-1960 arasi donem, Tirkiye’de kapitalizmin gozle gorilir bir gelisme ve
genisleme kaydetmesiyle karakterize olur. Bu onun tarihindeki ilk biyik sigramadir.
O zamana kadar agirlikli olarak ticari bir karakter tasiyan kapitalizmin montaj
biciminde de olsa sinai bir kapitalizme yonelmesi, tarimda makinalagsma ve sinai
Urlinler Uretimine yonelimle karakterize olan gobzle gorilir bir kapitalistiesme
sirecinin baslamasi, eneriji, ulasim ve haberlesme alaninda yogunlasan yatirimlara
paralel olarak i¢ pazarin genislemesi ve degisik sektorlerde faaliyet gosteren
holding tipi tekelci yapilanmalarin ilk 6rneklerinin ortaya cikisi bu evrenin temel
gizgilerini olusturur. Emperyalizmle olan ekonomik, mali, siyasi, askeri ve kulturel
iliskilerin kapsam ve derinlik olarak alabildigine gelismesi yine bu dénemdedir. Tuirk
burjuvazisinin kendi icinde tekelci bir burjuvaziye donlisimi de bu evrede baslar.
Keza sermayenin genisletilmis yeniden lretim siireglerinde artideger sémurisinin
payl, tarihsel olarak bu asamadan sonra 6nplana geger ve belirleyici bir agirlik
kazanir.

1960-'80 arasi dénem, Tirkiye’de kapitalizmin derinlesme dénemidir. Tirkiye’de
kapitalizm bu tarihsel kesitte -6zellikle de 1970 sonrasi- artik egemen hale gelmistir.
emek-sermaye celiskisi 1970'lerden itibaren temel geliski halini almistir. Bu heniiz
geri ve hala bagimh bir kapitalizmdir. Fakat toplumsal yasamin genelinde kapitalist
iliskiler artik belirgin bir Ustlinlik kazanmistir. Bu sicramanin gerisinde “ithal
ikameci sanayilesme” stratejisi vardir. Bu, o yillarda diinya ¢apinda yururlikte olan
bir sermaye birikim modelidir. Model, yiiksek glimrik duvarlariyla koruma altina
alinmis olan i¢ pazarin emperyalist sermayeyle ortaklik temelinde sémirilmesine
dayanir. Emperyalist burjuvazi agisindan miadini doldurmus geri teknolojiye dayali
montaj sanayi biciminde bir sanayilesmeyi de beraberinde getiren bu birikim
modelinin, kapitalist i¢ pazari 6zellikle enine genisletici bir islevi vardir. Meta
ekonomisi ve iliskilerinin yayginlasmasi, tekelci burjuvazinin ekonomik ve siyasi
glcindeki artis, egemen siniflar bloku icinde UstlnlUgu ele gecirmekle kalmayip
hegemon bir konuma yilikselmesi, tarimda feodal iliskilerin ¢ozlilmesinde hizlanma,
sanayide imalat sanayinin 6nplana gecmesi, hisse senedi piyasasinin dogusu,
bankacilik sektoriiniin gliclenmesi, banka ve sanayi sermayesindeki kaynasmanin
ileri boyutlara ulasmasi, tekellesme dizeyindeki ylkselis, kirdan kente gbgiln
hizlanmasi- bu evreyi farkli kilan baslica gelismelerdir. Bu evrenin tarihsel bir
ozelligini de bagimsiz bir isci sinifi hareketinin ortaya ¢ikmasi, isci sinifi ve emekgi
halk kitleleriyle burjuvazi ve onun devleti arasinda biyilik tarihsel ¢atismalarin
yasanmasi olusturur.
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1980 sonrasi, Tiirkiye kapitalizminin artik i¢ pazarina sigmaz hale gelerek sinirlarinin
disina tastig, bolgesel bir glic ve ¢ekim merkezi haline geldigi bir evredir. Bu
onun tarihindeki Uglinci ve en bilylk sigramayl olusturur. Bu sigramanin ig
dinamik yoniinden altyapisi, bir 6nceki gelisme déoneminde (1960-80 arasi) gelisip
olgunlasmistir. Bu olgunlasma, sadece Tiirk tekelci burjuvazisinin elindeki sermaye
birikiminin biyumesiyle sinirh degildir. Bunun yaninda onun o6zellikle tiiketim
mallari ve ara mal Uretiminde kazandig tecriibe, emperyalist tekellerle yillar
oncesinde kurdugu ortaklik iliskilerinin kendisine kazandirdigi avantajlar, bu arada
Ulkenin geng ve nispeten egitimli bir isglicline sahip olmasi ve hepsinden énemlisi
Turk tekelci ve orta burjuvazisinin disa agilma cesareti ve 6zglivenindeki artis bu
atilimi olanakli kilan ana unsurlari olustururlar.

Kendi ¢apinda sinirlarina gelip dayanmis bu i¢ dinamiklerin rolii az ve 6nemsiz
olmamakla birlikte Tirk tekelci kapitalizminin 1980 sonrasi yaptigl buyik
sicramanin arka planindaki asil dinamik, kapitalist emperyalizmin diinya ¢apinda
yeni bir yeniden yapilanma yonelimine girmis olmasidir. Sistemin diinya ¢apindaki
yeniden yapilanmasina paralel olarak Turkiye’de de, ekonomiden siyasete, liretimin
orgutlenmesinden toplumsal yasama kadar her alanda neoliberal temellerde bir
yeniden yapilanma surecine girilmistir.

Turkiye kapitalizminin ‘80 sonrasi yaptigi tarihsel atilim, bu i¢ ve dis dinamiklerin
karsilikh etkilesimi temelinde ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bunlar arasinda kopmaz
bir bag, diyalektik bir iliski vardir. Bu nedenle, birinin roli ve islevi, digerinin
varligindan ve oynadigi rolden kopuk ele alinip degerlendirilemez. Bunlardan
herhangi birinin yok sayllmasi ya da 6nemsizlestirilmesi, sadece tarihsel gercekligi
keyfine gore egip biken idealist bir tekyanhlik anlamina gelmekle kalmaz; Turkiye
kapitalizminin glicin{ ve ‘80 sonrasi yaptigl atilimi “kendinde sey” olarak abartip
pazarlama ¢abasi igindeki burjuva propagandaya ortak olmayi beraberinde getirir
ya da onu basit bir komprador ekonomi sinirlari iginde algilamayi stirdiiren ulusalci
savrulmalara kapiyi aralar.

Bu siirecin toplaminda, sermaye yapisinin gorece zayifligi, kendini blylutme ve
genisletme olanaklarinin sinirliligi, bilgi ve teknoloji yonlerinden emperyalist
Ulke ve tekellere olan bagimliigl siirmekle birlikte ylzyil 6ncesinin komprador
kapitalizminin yerini artik cevresine sermaye ihra¢ eden; Kuzey Afrika’dan
Kafkaslar’a, Ortadogu lkelerinden Balkanlar’a kadar genis bir alana yayilan
yatirmlariyla Ulke icinde oldugu kadar (lke disinda da artideger somirisi
gerceklestirebilen bolgesel bir giic almistir. Tlrkiye, uluslararasi piyasalara agirhkl
olarak tarimsal Uriinler ve hammadde satan ve sanayi Urlnleri ihtiyacinin buyik
bolimind ithalatla karsilayan geri bir tarim-sanayi tlkesi olmaktan ¢ikip ihracatinin
blylk bolimini otomotiv basta olmak Uzere degisik sektérlerde gorece geliskin
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teknolojiye dayali sanayi Urtnleri ve islenmis ara mallarin olusturdugu orta diizeyde
geliskin bir sanayi-hizmet tlkesine dontsmustur. Kirin Glke ekonomisi ve toplumsal
yasamdaki agirligi alabildigine kigllmekle kalmamis, kapitalist meta Uretimi ve
iliskileri kirsal alanlarda da egemen hale gelmistir.

Tarimda makinelesmenin ve pazar i¢in Uretimin dnplana gegmesi, yerli ve yabanci
tekellere ait blylk kapitalist ciftliklerin, tarimsal ve hayvansal Urinleri yerinde
isleyen entegre tesislerin yayginlasmasi disinda kiiglk Ureticilerin de artik tekeller
hesabina liretim yaptiklari s6zlesmeli Ureticilik gibi kapitalist iliskilerin egemen bigim
haline gelmesi, tarimsal yapidaki kapitalist donlisimiin 6ne ¢ikan gostergeleridir.
Tarimsal yapidaki feodal ve yari feodal kalintilarin ¢oziliisinin hizlanmasinda, IMF
ve Dilinya Bankasi tarafindan dayatilan politikalar ve kapitalizmin dogal yasalarinin
isleyisi kadar Kurt ulusal hareketinin gelisiminin Kirdistan’in sosyo-ekonomik
yapisinda, 6zellikle de Ustyapida, toplumsal yasam ve iliskilerde yolagtigi devrimci
donustmlerin payi blyuktdr.

Diger yandan ayni donemde Tiirkiye ekonomisi, dis kaynaklara ve ithalata olan
bagimhiliginin biyudigi, katmadeger orani disik emek yogun sektorlerde
ucuz emek somirisiine dayali taseronlasmis bir tedarik ekonomisi haline geldi.
Madalyonun 6teki ylziinde de bu gergek vardir. Celiskili gériinen bu tablo aslinda,
Turkiye kapitalizminin 1980 sonrasi gelisimini belirleyen dinamikler icinde belirleyici
bir rol ve agirliga sahip olan dis dinamiklerin 6zelliginden kaynakhdir.

Diinyada kapitalizmin enine gelismesine yeni bir ivme kazandiran neoliberal
kiiresellesme, o6ziinde yeni bir uluslararasi isbolimi dizenidir. Dogal olarak
emperyalist burjuvazinin c¢ikar ve ihtiyaglari dogrultusunda, onun tarafindan
belirlenen bir isbolimudir bu. Daha 6nceki Fordist Uretim modeline dayali
“ithal ikameci” dizenden farkh olarak bu yeni uluslararasi ishéliminde, kar
oranlari dusik emek yogun sektorler ile kirlilik yaratan sektorler bagimli tlkelere
birakilmistir. Bilisim, iletisim, finans, genetik ve nanoteknolojiye dayali sektorler gibi
katmadeger oraniyiksek sektorlerin tekelini ellerinde tutmaya devam eden geliskin
emperyalist-kapitalist lilke ve ekonomilerin tedarikgisi roltini bunlar UGstlenmistir.
Turkiye iste bu roll Ustlenen ekonomilerden biridir ve Tirkiye kapitalizminin ’80
sonrasi yaptigi atihmin arkasinda da oncelikle bu itici glic yatar.

Bu yeni uluslararasi isholumi modeli, tlke iginde de benzer bir hiyerarsik iligki
diizenini beraberinde getirir. Turkiye kapitalizminin ilk kusak tekelleri, yeni modelin
zorladigr uluslararasi rekabet kosullariyla basedebilmek icin, “odaklanma” adi
altinda finans, enerji, otomotiy, iletisim ve insaat gibi kar orani daha yuksek
sektorlere yogunlasirken, tekstil basta olmak tizere kendileriyle 6zdeslesmis marka
ve sektorleri bile kendi dislarindaki istanbul ve Anadolu burjuvazisine terkederler.
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Ekonominin, siyasetinvetoplumunneoliberaltemellerdeyenidenyapilandirilmasina
yonelik olarak atilan diger adimlarla birlesik olarak bu yeni isbolimi diizeni,
kapitalizmin Turkiye tasrasi ve Kuzey Kurdistan’daki gelisimine de yeni bir ivme,
genislik ve derinlik kazandirir. Anadolu ve Kiirdistan’in o gline dek kendi igine kapali,
tarimsal bir ekonomiye sahip bircok kenti, gida, tekstil gibi sektorlerle degisik
sektorlere ara mali Ureten sanayi kentleri haline gelir; uluslararasi burjuvazi ve
finans cevreleriyle dogrudan baglara sahip uzmanlasmis tedarikgilere déndsirler.

Kapitalizmin gelisimindeki hizlanma, bir taraftan Tiirkiye’deki sermayenin yapisini,
dagihmini ve i¢ dengelerini degistirirken, diger kutupta ise iscilesmeyi hizlandirir,
yayginlastirir, genellestirir. Her iki yondeki gelisme de 6zellikle ‘90’larin ortalarindan
itibaren gozle gorilir bir ivme kazanir ve Cumhuriyet tarihinin en yliksek seviyesine
cikar.

Turkiye’deki toplam niifusun ytizde 80’e yakini bugiin artik kentlerde yasamaktadir.
Kentlerde yasayan nifusun yaklasik dortte birini, kentlerdeki toplam istihdamin ise
Ugte ikisini Ucretliler olusturmaktadir.

iscilesmenin hizlanisinda, kapitalist gelismenin 1980 sonrasi hizlanisi ve yayilmasi
yaninda Kirdistan’da yukselen ulusal miicadeleyi bastirmak igin basvurulan “kirli
savas” yontemlerinin yani ekonomidisi zor’un roli de blyiktir. Nitekim 1980’lerin
ikinci yarisinda Ucretli ¢alisanlar Tirkiye toplam nifusunun hala yaklasik ylzde
11'ini, toplam istihdamin ise ylizde 37’sini olustururken, 2000'lerin basindan
itibaren bu oranlar ylizde 19 ve ylzde 60'a firlamistir. Bu anlamda, Turkiye isci
sinifi, 1990 sonrasinda sadece biylumekle kalmamis ayni zamanda daha fazla
Kurtlesmistir.

Bu gelisme, sinif icinde yapay bir béliinme ve rekabet etkeni olarak isgérebilecegi
gibi, Kurt ulusal micadelesinin proleter sosyalist icerikte sinifsal bir yon kazanarak
Turkiye ve Kuzey Kirdistan’da birlesik devrimi érgiitlemenin elverisli nesnel zemini
ve kaldiraci haline de getirilebilir.

Turkiye kapitalizminin 1980 sonrasi gelisimi de kendi icinde bazi alt evrelere ayrilir:

24 Ocak 1980-1994 arasi, onun birinci evresidir. Neoliberal birikim modelinin
gerektirdigi ortamin olusturuldugu bu evre, aslolarak, 12 Eylil fasizminin dizginsiz
zorbaligl ve mali sistemin kuralsizlastiriimasiyla karakterize olur. Siki merkeziyetgi
ve otoriter bir rejim yapilanmasina mesruiyet kilifi gegiren 12 Eyliil Anayasasi’nin
yurirlige girmesiyle (1982), ayni yil patlak veren “bankerler krizi”, sermaye
piyasasi kurulu ve borsanin kurularak dinya finans piyasalariyla butlinlesme
adimlarinin atilmasi, 6zellestirme yagmasinin baslamasi ve déviz giris-¢ikisinin
serbest birakilisiyla kiiresel piyasalara entegrasyonun ontindeki son engellerin de
kaldirilmasi (1989) bu kesitin 6ne gikan gelismelerini olustururlar.
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1994 kriziyle 2001 krizi arasindaki donemde ise, sermayenin biyik caplarda el
degistirmesi ve yoksullugun yayginlasip toplumsallasmasi 6ne ¢ikar. Cok sayida
kiiclik ve orta isletmenin iflasina yol agan '94 krizi, iflaslarin yani sira kapasite
kullanimindaki keskin duslslerin de etkisiyle hem korkung bir issizlige neden
oldu hem de isci Ucretlerinde biyik disusleri beraberinde getirdi. Blyik ¢apta
bir sermaye yikimina yol agmanin yaninda sermayenin el degistirmesi streclerini
de ivmelendirdi. Tekelci burjuvazinin bilesiminde ve sinif i¢i glic dengelerinde
meydana gelen degisikliklere bagl olarak burjuva kamp icinde iktidar savaslarini
tetikledi. Ekonomik gili¢ ve dengelerdeki farklilagsmalara bagh olarak siyasal gliclin
de yeniden dagitilmasini talep eder hale gelen 1980 sonrasi palazlanmis sermaye
kesimleriyle, rejimin geleneksel hegemon glicleri arasindaki iktidar savasimi kizisti.
Merkezinde ordunun yer aldigi geleneksel iktidar blokunun, siyasal glg ve iktidarin
yeniden paylasimini talep eden hasimlarini geriletip sindirmek amaciyla 28 Subat’ta
yaptigi hamle de bosa dustlikten sonra bu cephenin ¢6zillist hizlandi.

2001 krizinin arkasindan baslayan dénem, ekonomi ve siyasetin yani sira toplumsal
yasam ve kiiltiirel degerlerde de koklu degisikliklerle karakterize olur. Cumhuriyet’in
1923'ten o gline kadar siiren geleneksel yapisi, bu tarihsel kesitte, her yonden
¢ozUlup farklilagmistir. Bunun déniim noktasi 2001 krizidir.

2001 Krizi, Cumhuriyet tarihinin en agir kriziydi. Sonuglari da bu yizden zaten ¢ok
kapsamli, sarsici ve derin oldu.

Kriz, ekonomide, ¢ok sayida bankanin batmasi yaninda yaygin bir iflas ve issizlik
dalgasi dogurdu. Bankacilik ve basin basta olmak Uzere bir¢ok sektérde, neoliberal
donemde proleterlesen kesimlerden 50 bin is¢i bir hafta icinde isini kaybetti.
1982'deki bankerler skandalindan sonra bu kez de bankalarin batisiyla tekelci
burjuvaziye korkung boyutlarda bir kaynak aktarimi gergeklesti. Bunun faturasi ise,
kamuda istihdam daralmasi, 6zellestirmelerin hizlanmasi, licret kisintilari ve yeni
vergiler olarak is¢i sinifina ve emekgi halka kesildi.

Krizin ekonomik alanda dogurdugu 6nemli sonuglardan biri de, tekellere, 6zel
sirketlere ve belediyelere emperyalist finans sermayesiyle dogrudan iliski kurma
ve borglanma olanaginin taninmasi oldu. Burjuvaziye kaynak ihtiyacini disaridan
dolaysizca karsilama olanagini saglayan bu hak, bunun yaninda, bliyik tekeller
disinda kalan KOBi sahibi orta burjuvaziye de emperyalist mali sermayeyle dogrudan
iliski kurma ve icice gegme olanagini beraberinde getirdi. Bu yoniyle, emperyalist
sermayeyle ortaklik ve isbirligi iliskilerini orta burjuvazinin genis kesimlerini de
icerecek tarzda gelistirip derinlestirici bir kanal islevini gérdl. Bu arada, 2001
krizinin ardindan taninan bu hak sonrasi 6zel sektoriin dis borglari geometrik bir
artisla tirmanip devlet araciligiyla alinan dis borg toplaminin iki-li¢ katina ¢ikti.
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Kriz en biiylik vurgunu siyasi alanda yaratti. O dénem hikimeti olusturan partiler
basta olmak Uizere burjuva siyasetin geleneksel merkez partileri ertesi yil yapilan
secimlerde ¢oktiler. Darbe o kadar agir ve siddetliydi ki, bunlardan DSP, ANAP ve
DYP siyasi hayattan silindiler. 1980 sonrasi ylikselen “yeni” burjuvazinin temsilcisi
AKP’nin gikisi ise bu ¢okuslin arkasindan geldi. 2002 segimlerini beklenmedik bir
oy patlamasi yaparak kazanan AKP, uluslararasi finans kapitalin memuru olarak bir
onceki donemde ekonominin diimenine tayin edilen Kemal Dervis'in hazirladig
neoliberal ekonomik politikalari aynen benimseyip sadakatle uygulamaya koyuldu.
Bu ona sadece emperyalist burjuvazinin degil, Tirk tekelci ve orta burjuvazisinin
de glivenini kazandirdi. Zaten AKP’nin iktidar yillari, kar elde etmenin 6niindeki
engellerin sistematik bir bicimde temizlendigi, dolayisiyla Cumhuriyet tarihinde
sermayenin en istikrarl sekilde biriktigi donemdir.

Kemal Dervis tarafindan hazirlanan programin 06zini, emegin kazanilmis
haklarinin pervasizca budanmasiyla sosyal harcamalari en alt diizeye indirerek
kamu kaynaklarinin sermayeye aktarilmasi olusturuyordu. “Kamu maliyesinde
disiplin” adi altinda vergilerin yikseltilip devlet harcamalarinin azaltilmasi, tiiketim
vergilerinin artigl, 6zellestirmeler, isci ikramiyelerinin ortadan kaldirilmasi, kamuda
istihdamin daraltilmasi ve sosyal 6demelerin budanmasi izlenen programin baslica
ayaklarini olusturdu. PKK &nderliginin imrali sonrasi icine girdigi ideolojik ve moral
gerilemenin de yardimiyla Kirtlere yonelik ‘kirli savas’in yogunlugundaki azalma,
kamu harcamalarinin ‘verimsiz alanlara’ aktarilmasini engelleyen uygun bir ortam
yaratmakla AKP’nin elini rahatlatan énemli bir unsur oldu.

*kk

Turkiye kapitalizminin tarihsel gelisme seyrinin bitlini dikkate alinacak olursa,
onun yapisal 6zellikleri de daha net olarak gorulir:

Tarihsel bakimdan gec kalmis bir kapitalistlesme siireci olarak o en basta bagimli
bir kapitalizmdir. Onun bir ‘biitiin‘ olarak gelismesinin tarihsel seyri, zayifliklari
kadar yaptigi sicramalar da bu yapisal 6zelliginden kopuk olarak ele alinip
degerlendirilemez.

Sermaye yapisi zayif, 6zkaynaklari sinirli ve yetersiz bir kapitalizmdir. Tarihinin her
asamasinda bu onun ‘yumusak karni‘ni olusturmustur.

Kaynak ihtiyacinin biyUdigiu her durumda, o6zellikle her sigcrama evresinin
arifesinde ekonomidisi yontemlere, siyasal baski ve zora, 6zcesi devlet aracina
basvurma geregini fazlasiyla duyan bir kapitalizmdir.

Turkiye kapitalizminin yapisal 6zellikleri sadece bunlardan ibaret degildir. Fakat
bunlar bir bakima digerlerine de kaynaklik eden belirleyici bir konum ve agirliga
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sahiptir. Ayrica bunlar arasinda da karsilikli bir etkilesim ve bagimlilik iligkisi vardir.
Ornegin, Tirkiye kapitalizminin sermaye yapisi bakimindan zayifligi ve 6zkaynak
yetersizligi, bir yerde de onun bastan itibaren kendisinden daha geliskin kapitalist
giclere bagimliligindan kaynaklanan bir sonugtur. Bu agidan bakildiginda ‘sonu¢’
ozelligini tasiyan bu yapisal zaafiyet, emperyalizme olan bagimliigin sureklilik
kazanmasi yoninden baktigimizda bu kez ‘neden’ olarak, Ustelik birincil neden
olarak karsimiza gikar.

Turkiye kapitalizminin tarihsel bir stireklilik arzeden yapisal 6zelliklerini degismeden
kalan mutlak sabitler olarak da gormemek gerekir. Temelde varligini siirdirmeye
devam etmekle birlikte, tarihsel kosullardaki farkhilasmalara bagli olarak her biri,
sadece bi¢im yonlinden degil icerik ve kapsam ydniinden de degisime ugramistir.
Ayrica bu degisim, sadece kendisiyle sinirli kalmayip digerlerini de etkileyecek
sekilde diyalektik ve belirli bir evreyle sinirli kalmayacak sekilde streklidir.

Turkiye kapitalizminin emperyalizme olan bagimhhig baslangicta komprador
nitelikte bir bagimhliktir. Onun uzantisi, kolayca vazgecgebilecegi basit bir eklentisi,
komisyon karsiligi aracisi ve acentasi olmanin Gtesine geg(e)meyen bir bagimlilik
iliskisidir bu. Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar iliski bu haliyle siirer. Ancak Lozan
Antlagmasi’'nin imzalanmasindan itibaren (1924) ozellikle 1930'lu yillarda bu
bagimhhk bigimi farkhlasir. Komprador nitelikteki bir bagimlilk iliskisinin yerini
isbirlikcilik seklinde farkh tirden bir bagimlilik iliskisi almaya baslar.

Bu degisiklik timiyle dis ve i¢ dinamiklerdeki farklilasmanin beraberinde getirdigi
bir sonugtur. Diinya ekonomisi ve siyasetinde, 6zellikle de dénemin emperyalist
glgleri arasindaki iliski ve dengelerdeki farklilasma bu etkenler iginde belirleyici
bir role sahiptir. i¢ dinamikler baglaminda ise, yabanci sermayeye aracilik disinda
kaydadeger bir ticari ve sinai yapidan yoksun, kendi pazari izerinde denetim giici
olmayan, vergi gelirlerini bile emperyalist glglerin topladig bir Glkenin yerini,
Lozan’la belirlenen sinirlari igindeki igpazari lizerindeki egemenligi taninmis ulusal
bir devletin kurulusunu basa yazmak gerekir. Gergi Osmanli’nin borg yiiki ve kimi
kapitllasyon kalintilari bu devletin sirtina yikilmistir. Buna ragmen, kendi kaynaklari
Gzerinde tasarrufta bulunma hakkina kavusan bu devlet araciligiyla kimi temel
sanayi ve ulastirma yatirimlarina yénelmis Tiirk burjuvazisinin 6zglivenindeki artisla
dénemin emperyalist glgleri arasindaki gerilim ve bosluklardan da yararlanarak
hareket olanaklarindaki goreli genisleme de bu i¢ dinamiklere eklenmelidir.

Lozan sonrasi isbirlikgilik bicimine birinen emperyalizme bagimhilk iliskisi,
degisime ugramayi o tarihten sonra da siirdlrdr. Bu baglamda, 1923 sonrasi ve
1930'lu yillarin isbirlikgiligiyle ABD emperyalizminin emperyalist kampin hegemon
glci haline geldigi 1945 sonrasi Soguk Savas yillarinin isbirlikgiligi gerek bigim
gerekse yogunluk ve kapsam olarak bir ve ayni degildir. 1945 sonrasi da kendi
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icinde farkliliklar gosterir. Emperyalizme olan bagimlilik ve isbirlikgilik iligkisi
temelde siirmeye devam eder fakat iliskilerin kurulus bigimi yaninda yogunlastig
alanlar, baskin konumdaki emperyalist gliciin farklilagsmasi disinda Tirk tekelci
burjuvazisinin kurulan iliskideki roll, agirligi ve hareket olanaklari donemden
doneme degiserek farkli boyutlara evrilir.

1945 sonrasi Soguk Savas yillarinda -6zellikle 1945-'70 arasi- Turkiye, emperyalist
glglerin goziinde, Sovyetler Birligi’nin burnunun dibindeki bir cephe (lkesi ve ucuz
asker deposu olarak her seyden dnce askeri agidan énemlidir; ikili iliskilerde de
bu yon belirleyici ve baskindir. Ancak diinya ekonomisi ve siyasetinde meydana
gelen degisikliklere bagli olarak 1970’'lerin ortalarindan itibaren bu yaklasim
ve iliski degismeye baslar. Geng ve ucuz bir isglici deposu olmanin yaninda
cevresindeki bolgesel pazarlara sigrama kolayligi nedeniyle 1970’lerin ortalarindan
baslayarak Tirkiye ekonomik bir deger ve 6nem kazanmaya baslar. Sovyetler Birligi
ve revizyonist blokun dagilmasiyla birlikte 1990'larda buna farklilasan siyasal
onem eklenir. 2000'ler sonrasinda ise, bolgesel bir gii¢ haline gelmis olan Turkiye
ile emperyalizmin iliskileri, ekonomik, siyasi ve askeri yonlerden yogunlasmis ve
ortakhk boyutlarini da igceren farkl tiirden bir taseronluk iliskisi halini almistir.

Bu elbette sadece Tirkiye kapitalizminin kendi i¢ dinamikleriyle kaydettigi
gelismeden kaynaklanan bir farklilasma degildir. Emperyalizmin sémiri ve
egemenlik yontemlerinde meydana gelen degisikliklerin yaninda emperyalist
kampin ig iliskileri ve glic dengelerinde meydana gelen degisikliklere bagl olarak
onun ekonomisi ve siyasetindeki degisikliklerin bu konudaki payi biyik hatta
belirleyicidir.

Bu ylzden, zaman tinelinde kalmis bir tutuculukla Tirkiye kapitalizminin
emperyalizme olan bagimhhgini hala komprador nitelikte bir bagimhlik iliskisi
olarak degerlendirmek ne kadar yanlssa; bu yoni de icerecek sekilde onun tarihsel
gelisme seyrini ve yaptigl sigramalari bu bagimlilik iliskisinden bu kez batiniyle
soyutlayarak ele almak da o denli yanlistir. Tarihsel gerceklerle de gelisen her
iki tekyanhhgin ortak noktalarinin basinda, emperyalizm olgusunu Turkiye
kapitalizmine ‘dissal’ bir glic ve dinamik olarak gérmeleri gelir. Bunun temelinde
ise, emperyalizm olgusunun ve Leninist emperyalizm tahlilinin algilanisindaki siglik
ve yizeysellik yaninda Tirkiye kapitalizmini “kendinde sey” olarak ele almakta
birlesen ulusalci bir bakis agisi yatar.

Emperyalizm asamasinin kapitalizmi, sadece banka sermayesiyle sanayi
sermayesinin igice gecerek kaynasmasi ve tekelcilikle sinirli degildir. Meta ihracinin
yerinisermayeihracininalmasive diinya ekonomisinin tek bir zincir haline gelmeside
emperyalizmin karakteristik 6zellikleri arasindadir. Bu temel izerinde onun séomiirii
ve egemenlik yontemleri de ayni kalmaz. Nitekim 2. Paylagsim Savasi sonrasinin
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yeni somirgecilik ydntemleri ve iliskisi, onun éncesi, 6zellikle de kolonyal dénemin
somiurgecilik iliskisi ve yontemlerinden radikal bir bicimde farkhdir. Dolayisiyla
Turkiye’nin emperyalizme olan bagimlilik iliskisinin bigimlenisini ya da ayni anlama
gelmek Uzere kapitalizmin Turkiye'deki gelisiminin tarihsel evrelerini, birlesmis
tek bir diinya ekonomisinin hiyerarsik yapisi, isleyisi ve onun o tarihsel evredeki
gereksinimlerinden kopuk olarak ele alip degerlendirme olanagi yoktur. Bu ancak
emperyalizm olgusunu reddetmek ya da onun temel 6zelliklerinin degistigini iddia
etmekle mimkiindr.

Bu iliski, Turkiye kapitalizminin yapisal zayifliklari kadar onun yaptigi tarihsel
sigramalarin arka planinda da kendini gosterir. Turkiye kapitalizminin 1960 ve
1980 sonrasi yaptigl sigramalar, iki farkl birikim stratejisine dayalidir. Bunlardan
birincisi “ithal ikameci sanayilesme” stratejisidir, ikincisi ise “ihracata ydnelik
sanayilesme” stratejisidir. Bunlarin her ikisi de, diinya ¢apindaki sinifsal dengeler
basta olmak Ulzere o dénemlerin tarihsel kosullarinda emperyalist burjuvazinin
sermaye birikim sireglerinin gereksinimlerine gore belirlenmis uluslararasi
isbolimU modelleridir. Sadece su ya da bu lilkeye 6zgli olmayip evrenseldirler ve
kumandanin son tahlilde emperyalist mali sermayenin elinde oldugu hiyerarsik bir
yap! ve isleyise sahiptirler. Tirkiye gibi bagimli, yari sémiirge llkelerde ekonomi
ve siyaset, bu uluslararasi hiyerarsik yapi ve isbolimiine bagl olarak sekillenir.
Bu Ulkelerdeki i¢ dinamiklerin gelisimi, hareketi ve olgunlasmasi da bu ¢erceve
icinde gergeklesir. Ve bu dinamikler, her llke somutunda ulastiklari gelisme ve
olgunluk dlzeyi yaninda dénemin uluslararasi denge ve kosullarina da bagh
olarak bu kez donlip emperyalist giiglerle olan iliskileri Gizerinde etkide bulunur,
onun kapsami ve yogunlugu yaninda birindigu bicimleri belirler. Sonug olarak,
emperyalizme bagimlilikla i¢ dinamikler arasindaki karsilikl baglanti ve etkilesimin
gbzden kacirilmasi ve bunlardan herhangi birinin tekyanlilastiriimasi, gergekligin
dogru temellerde kavranisini engellemekle kalmaz, emperyalizme karsi miicadele
ve Turkiye devriminin antiemperyalist gérevlerinin kavranisinda da farkl tiirden
carpiklik ve sapmalara yol agar.

Kapitalistiesme slrecine ge¢ girmis bir Ulkenin burjuvazisi olarak Tirk tekelci
burjuvazisinin sermaye birikimi, tarihsel olarak ¢ temel ydnteme dayali
gerceklesmistir: Bunlardan birincisi artideger somdiristdir. ikincisi, tarimdan
sanayiye kaynak aktarimidir. Uglinciisii ise, baskalarinin elindeki birikmis emege
zorbalikla elkoymaktir. Somiirge ve vyari somdirgelerin yagmalanmasi gibi
emperyalist burjuvaziye 6zgl bir avantaji hari¢ tutacak olursak,bitiin kapitalist
Ulkelerde sermaye birikim siiregleri 6z olarak bu temel yontemlerle gergeklesmistir.
Sadece bigimler ve tabii ki dogurduklari sonuglar farkhlik gdsterir. Zaten Tirk tekelci
burjuvazisinin tarihsel gelisim stirecinde de ne bunlarin roli esit agirhktadir ne de

51 §



her biri her donem ayni bigim ve yogunlukta kullanilmistir.

Turkiye kapitalizminin sermaye birikiminin ilk dénemlerinde tarimdan sanayiye
kaynak aktarimi ve gaspa dayali elkoyma daha baskin ve agirlikli bir rol oynarken,
sermayenin gorece palazlandigi 1950°ler sonrasinda artideger sémirisi 6nplana
gecmis, daha yogun ve belirleyici bir islev kazanmistir. Ayni sekilde, tarimdan
sanayiye kaynak aktarimi ya da kontroli disindaki birikmis emege el koyma bigim
ve yontemleri de donemlere gore farklilik gosterir. Tarimdan sanayiye kaynak
aktariminda 6zellikle 1950'lere kadar olan donemde ekonomidisi yontem ve araglar,
zaman zaman zor’un da devreye girdigi devlet politikalari daha tayin edici bir rol
oynarken, 1950'lerin ortalarindan itibaren kapitalizme 6zgu iktisadi yontemlerle
somiri ve kaynak transferi belirleyici olmaya baslamistir.

Bu noktada Turk tekelci kapitalizminin, tarihsel kdklere sahip yapisal zayifliklarindan
biri daha karsimiza ¢ikar: Turkiye kapitalizmi ve burjuvazisi, siyasal gli¢ ve zora yani
devlete, sadece siyasal hakimiyet bakimindan degil ekonomik bir gii¢c ve arag olarak
da her zaman biyik ihtiya¢ duyan bir kapitalizm ve burjuvazidir. Bu iliski de onun
sermaye birikiminin zayifligi ve 6zkaynaklarinin yetersizliginden kaynaklanan bir
sonugtur. Ozellikle 1908'den 1960'lara kadar bu ihtiyag, adeta bir bagimlilik iliskisi
Olglistinde buyuktir.

Turk tekelci burjuvazisinin, ekonomik bir ara¢ olarak da burjuva devletin gilicline
ve olanaklarina duydugu ihtiyag, onun tekelcilesip kendi ayaklari izerinde daha
saglam durabildigi 1960’lar sonrasinda da ortadan kalkmamistir. Sadece bu
ihtiyacin kapsami ve igerigi ve elbette bunlara da bagli olarak bi¢cim ve yontemleri
farklilagsmistir. Dénemler arasi bu farklilasmayi doguran tek etken, kapitalizmin ve
burjuvazinin gelisme diizeyi ve buna bagl olarak onun 6zglivenindeki yiikselmeyle
de sinirli gérilmemelidir. Bu konuda belirleyici olan asil etken emek ile sermaye
arasindaki gi¢ dengesi olmakla birlikte, uluslararasi kosullar, tekelci burjuvazinin
diinya piyasalarindaki rakipleriyle olan rekabeti, bu arada llkede sermaye kampi
icindeki tekelci kapitalist rekabetin siddeti ve seyri bu ihtiyacin bayuklGga, agirhg
ve bicimlenisi Gizerinde etkide bulunan belli basl faktorlerdir.

Turk tekelci burjuvazisinin 6zellikle kaynak ihtiyacinin biytudigu kesitlerde devlet
gliciini devreye sokarak kontroll disindaki birikmis sermayeye zorbalikla elkoyma
uygulamalarinin ilk agizdaki hedefi her zaman Ulkede yasayan azinliklar olmustur.
Bu zorbalik bu yoniiyle sadece bir kaynak transferi olmakla kalmaz, soven bir
uluslasma (Tirklestirme) yonelimi 6zelligini de tasir. Kitlesel olarak dnce Ermeniler
hedef olurlar bu yagmaci zorbaliga. ilk 6rnekleri de Abdiilhamit iktidari ddneminde
Adana-Cukurova bdélgesinde yasanir. 1894'te Adana ve cevresinde gergeklestirilen
Ermeni katliaminda 20 bin Ermeni 6ldirilir ve ellerindeki bittin degerli topraklar,
bag-bahce, mal-milk ve altin bolgedeki Tiirk esraf ve yerel blrokratlar tarafindan
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yagmalanir. Bu “milli iktisat” siyaseti, Abdiilhamit’i deviren ittihat-Terakki iktidari
tarafindan devralinir. 1915'teki Ermeni Tehciri’nin arkasinda asil olarak bu siyaset
ve buna dayal olarak Tirk burjuvazisini gliclendirme amaci vardir. Ermenilerin
elinde birikmis servetin yagmalanmasi, Turk burjuvazisinin palazlanma siirecinde
yararlandigi ilk ‘hazir kaynak transferi 6zelligini tasir. Ama devlet zoruna dayali
bu yagmaciligin ilk 6rnegi olarak kalmaz. Bunun hemen arkasindan, yine agir bir
insanhk sucu 6zelligini tasiyan 1924'teki “Miibadele” drami gelir. Bu kez hedefte
Rum azinlik ve onlarin elinde birikmis olan servet vardir. Bunu ikinci Emperyalist
Savas sirasinda (1943) islenen “Varlik Vergisi” cinayeti izler. Bu kez yagmalanan
Yahudi sermayesi ve mallaridir. Sonra 1958'deki 6-7 Eylil talani yasanir. Bunu
Kibris'ta yasananlari bahane ederek Turkiyeli Rumlarin 1964 ve 1974'te sirgiine
zorlanmalari takip eder.

Aradaki tarihsel devamlilik iliskisi aciktir. iktidardaki giicler degismis, bu arada
Tirk burjuvazisinin gelisme diizeyi ve giicii farklilasmistir. Ozellikle 1960 sonrasi
o artik tekelci bir karakter kazanmig, 1970’lerin sonuna dogru artik sadece kendi
ic pazarinin sémurusilyle yetinemeyecek 6l¢lide gliclenmistir. Buna ragmen kendi
disinda birikmis hazir kaynaklara devlet zorunu kullanarak adeta devrevi bir bicimde
el koyma ihtiyaci ve bu yagmaci/gaspgi 6zellik ortadan kalkmamistir.

Turk burjuvazisinin, ilk birikim déneminden baslayarak kaynak ihtiyacinin blyidigu
her evrede devlet gliclinii kullanarak baska ellerde birikmis sermayeye zorbalikla el
koyma aliskanligl, sadece azinliklara karsi uyguladigi soven milliyetgi uygulamalarla
da sinirh degildir. Gaspa dayali bu birikim yontemini o, kendi ulusundan emekgilerin
ve orta siniflarin birikmis emeklerine el koymak igin de sik sik uygulamistir. SSK
primlerinin, issizlik ve deprem sigortalarinin, kidem tazminati fonlarinin diizenli
olarak yagmalanmasi disinda 1960'larin Tasarruf Bonosu, 1980’lerin Zorunlu
Tasarruf vurgunlari, yine 1980'lerin basinda bankerler, 28 Subat sonrasi batik
bankalar aracihigiyla gergeklestirilen soygunlar bunun kanitlaridir.

Dikkat edilirse bu cephede de bir siireklilik iligskisi vardir ve tipki azinhklarin ellerinde
birikmis servetlerin yagmalanmasi siireglerinde oldugu gibi bu vurgunlarin
yasandigl kesitler de, Turkiye kapitalizmi ve burjuvazisinin yeni kaynaklara olan
ihtiyacinin blyidigu ‘atiim’ dénemlerinin hemen dncesine denk gelir.
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TURKIYE - SIYASI YAPI
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Tiuirkiye Cumhuriyeti, feodal Osmanli imparatorlugu’nun yikintilari Gizerine kurulan
ulusal bir devlettir.

Bu yeni devletle yerini aldigi Osmanli imparatorlugu arasinda hem bir siireklilik
hem de bir kopus iliskisi vardir.

Cumhuriyet, temelleri Abdilhamit doéneminde atilan ve Misliman Tirk
burjuvazisinin glgclendirilmesine dayali bir toplum projesinin sonucu ve
strdUrtctsiadir. Tek adamin iradesinin belirleyici oldugu otoriter yonetim tarzi
bakimindan da arada 6zsel bir fark yoktur. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin
ezici ¢cogunlugu, Osmanl déneminde de etkin gorevlerde bulunan askeri ve sivil
kadrolardir. Bunlar aradaki baslica streklilik unsurlarini olustururlar.

Buna karsin Cumhuriyet, yiikselen kapitalizmin diinya sistemi haline geldigi bir
tarihsel kesitte, geride kalan Osmanli imparatorlugu’ndan en basta aradaki agig
kapatmayi hedefleyen ge¢ kalmis bir uluslasma (ayni anlama gelen ‘modernlesme’)
yonelimi olarak ayrilir. Feodal padisahlik sisteminden form olarak da farkl bir
kapitalist ulus devlet 6rnegidir. Coken bir imparatorlugun farkli emperyalist glicler
tarafindan isgal edilmis topraklarindan bir kismi Gzerinde milli miicadele sonucu
kurulmus olmasi, onu Osmanli’nin evrimsel bir devami olmaktan ¢ikaran kopus
unsurlarindan bir baskasidir.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan silregte ara halka olarak 1908'deki Jon
Turk devrimi yer alr. Tirkiye'de kapitalizmi ve Turk burjuvazisini palazlandirip
glclendirmeyi amag edinen Tirk uluslagsma siireci ilk olarak onunla belirgin bir
ivme kazanir. Arkasini 1923'te Cumhuriyet getirir. Bu anlamda, 1908 Mesrutiyeti
ve 1923'te Cumhuriyet’in ilani, 6z olarak ayni gizgide gelisen sinirli ve ciliz burjuva
devrimleridir.

Klasik tipteki burjuva demokratik devrimlerden farkh olarak her ikisi de yukardan
asagiya dogru gelismislerdir. Her ikisi de Turk kapitalizmini gelistirmeyi amaglayan
milliyetgi bir ¢izgiye sahiptir. Ancak coktan yari somiirgelesmis bagimli bir kapitalizm
cercevesinde gelistikleri icin her ikisi de tutarh ve kararli bir antiemperyalist
karakter ve yonelimden uzaktir. Buna karsin, azinliklara diisman, genis isci ve koyli
yiginlarinin sorun ve taleplerine kor ve duyarsizdirlar. Feodal bir toplumda burjuva
demokratik bir dontsiimin temel konusunu olusturan koyluligin sorunlarinin
¢6zUmi dogrultusunda dahi tek bir adim atmamakla kalmayip feodallerle ittifak
temelinde gelistikleri i¢cin demokratik yon ve karakter bakimindan da ciliz ve
sinirhdirlar.

BUtiln burjuva uluslasma siregleri gibi her ikisi de tepeden inmecidir. Egemenlikleri
altina aldiklari toplumu belirli bir ulus formuna sokabilmek igin baski ve terére
basvurmakta tereddiit etmemisler; Ermeni soykirimi, Mibadele, Kirt katliamlari
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gibiagirinsanlik suglariislemislerdir. Tarihteki diger burjuva uluslasmasiireglerinden
bu yonuyle de 6zsel bir farkhlklari yoktur. Kapitalizmin ve burjuvazinin egemenligi
diinyanin her ulkesinde zorbalikla, kan Gzerine kurulmustur. Ancak lanetlenmesi
gereken butin zorba ve kiyici yonlerine karsin, tipki kapitalizmin kendisi gibi
burjuva uluslasma siregleri de, feodal yapi ve yonetim sistemine kiyasla tarihsel
bakimdan ileriye dogru atilmis adimlardir.

Bu nedenle, onlari salt bu nesnel ilerici yon ve misyonlarindan ibaret gorerek
kutsayip ylceltmek ne denli yanlis ve gerici bir tutumsa; yollarini agarken zora
ve zorbaliga basvurmus olmalarina, bu arada isledikleri insanlik suglarina isaret
ederek acik¢a ya da zimnen kapitalist ulus devlet d6ncesi feodal zorbalik diizeni ve
rejimlerini aklama ve mesrulastirma c¢abasi icine girmek de ilkinden daha gerici
bir tutumdur. Her iki tekyanlilik da, insanhgin tarihsel ilerleyisi konusunda agik ve
tutarh bir kavrayistan yoksun gerici-idealist sarlatanliklardir.

1908 Jon Tirk devrimi, sadece tarihsel akis bakimindan degil, Turk burjuva
devletinin daha sonraki gelisim gizgisi, 6zellikle de yonetim felsefesi, yonetme tarzi
ve aliskanlklarinin olusumu bakimindan da tarihsel bir baglanti halkasi 6zelligini
tasir. Turk burjuvazisinin yonetme tarzi ve aliskanliklarinin ¢ogu bu dénemde
sekillenip kalicr gizgiler kazanmistir. Tiirk-islam kimligine dayali ‘milli bir toplum’
olusturmanin yaninda esnaf loncalarindan spor kulliplerine, devlet denetimindeki
isci birliklerinden genclik icinde izci orgutlenmelerine kadar her alanda yaygin
orgutlenmeler agi kurarak tektiplestirilmis bir toplum yaratilmaya c¢alisiimasi,
kitlelerin siyasetten uzak tutulmasi, iktidar glictiniin cogu kez sahislarda cisimlesecek
Olclide kiuguk bir kligin elinde toplanmasi, ordunun uzun yillar siyasette belirleyici
bir rol GUstlenmesi- bunlarin baslicalarini olusturur.

Yaygin yanlis kanaatlerin aksine bunlar ne sadece ittihat-Terakki‘ye has, onun
iktidar donemiyle sinirli uygulamalar ve yonelimlerdir ne de sadece Cumhuriyet
doénemine yani ileriye dogru uzanan bir tarihsel devamllik gizgisine sahiptirler.
ittihat-Terakki bu ydnetim tarzini ve onun temelinde yatan siki denetim altinda
tek tiplestirilmis bir toplum yaratma hilyasini bliylk olgiide kendinden &nceki
Abdilhamit despotizminden miras almis; bunu elbette kendi diinya gorlsiine
uyarlayarak gelistirmis ve c¢ogu ittihatc kdkenden gelen Kemalist kadrolar
araciligiyla bunlar daha sonra Cumhuriyet’e tasinmistir. Eline gecirdigi siyasal glice
dayanarak toplumun bitinini kendi ideolojik ¢izgisinde tek bir kaliba dékme
yobnelimi ve cabasi, Cumhuriyet’in degisik evrelerinde de, sadece askeri cunta
dénemlerinde degil secimler yoluyla isbasina gelen DP, Ozal ve 2007 sonrasi AKP
iktidarlari zamaninda da kendini gosteren yapisallasmis bir yonetim ve siyaset tarzi
olarak karsimiza gikar.

Aralarindaki bitin bicim ve yontem farkhliklarina karsin 6zdeki bu sirekliligin
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gerisinde, Turkiye kapitalizminin yapisal 6zelliklerine bagli olarak o kesitte ihtiyag
duyulan sermaye birikim bigcimi ve yontemlerinin gerekleri yatar. Tirkiye'deki
rejim yapilanmasi ve gegirdigi degisimler, bu ylzden, herbiri o kesitte Ulke igindeki
sinifsal dengelerle diinya ekonomisinde gecerli olan isbolimi esaslarina gore
sekillenen farkli sermaye birikim stratejilerinin 6zglnliklerinden kopartilarak ele
alinip degerlendirilemez.

1923'te Cumhuriyet’in ilaniyla noktalanan milli miicadele, agirlkli olarak Anadolu
kentlerinin esrafini olusturan blyiik toprak sahipleriyle Tirk ticaret burjuvazisinin
onderliginde gelisen bir hareketti. Gergeklestigi donemin diinya kosullari yaninda
heniiz niive halindeki milli burjuvazinin glicinin ve konumunun zayifligl nedeniyle
bu hareket (de), devletin bicimi dahil kamu yonetimi, hukuk, siyaset, egitim ve
kiltlr alanlarinda gergeklestirilen Ustyapisal dontstimlerle sinirh ciliz bir milli
burjuva devrim olmanin 6tesine gecemedi.

1919-1923 arasinda sliren milli miicadele sonunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
1950'ye kadar, liderin iradesinin belirleyici oldugu tek partili otoriter bir rejime
sahipti. Siyasal gliclin tek adam ve yakin c¢evresinden olusan sinirl bir kligin
elinde toplandigl bu yonetim bigimi, yikilmis bir imparatorlugun enkazi lzerinde
milli bir devlet ve toplum insa etme amaci yaninda milli miicadele siirecinde
birbirleriyle bir bakima zoraki bir ittifak kurmak mecburiyetinde kalan askeri
ve sivil kiigik burjuva birokratlarla ticaret burjuvazisi ve bilylik toprak sahipleri
arasindaki giivensizliklerden kaynaklanan bir sonuctu. imparatorlugun ¢ékisi
ve emperyalist glcler tarafindan isgaliyle birlikte eski glic ve konumlarini yitiren
askeri ve sivil blrokratlarin milli miicadeleyi 6rgitleyip yiritebilmek icin ekonomik
ve sosyal bakimdan giiclii bir toplumsal dayanaga ihtiyaclari vardi. Geri bir tarim
Ulkesinde temel Uretim araci durumunda olan topragin yani sira ticareti de bliyik
Olctide ellerinde bulunduran Anadolu esrafi ise, imparatorlugun ¢okis slirecinde
zorbalikla edindikleri mallarini korumalarini saglayacak etkili bir vurucu glic ihtiyaci
ve arayisi icindeydi. Milli miicadeleye 6ncilik eden bu iki glici bir araya getiren
temel etken bu ihtiyaglar oldu. Fakat bu mecburi ittifak, karsilikli glivensizlikleri de
bastan itibaren iginde tasidi.

Ote yandan her iki kesim icinde de tam bir ideolojik birlik yoktu. Degisik vilayetlerde
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri‘ni kuran esraf ve tiliccarlarla onlarin dogal
mittefiki konumundaki din adamlarindan bazilari gérece daha millici bir egilim
ve tutum sergilerken, hareketin onciligini Ustlenen pasalar, sivil biirokratlar
ve entelektlellerden bazilari da ya mandaci ya da Osmanli hanedan yonetimi ve
halifeligin devamindan yana bir egilim ve tutum icindeydiler. Oyle ki, Cumhuriyet’in
ilani bile oldu-bittiye getirilerek gergeklestirildi.

Bltlin bu cgeliskiler, rejimin baslangictaki yapilanmasi yaninda Cumhuriyet’in
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ilanindan sonraki siyasal miicadeleler ve gelismeler izerinde de etkili oldu. Nitekim
1924'te izmir Suikast, 1925'te Seyh Sait isyanlari bahane edilerek girisilen genis
capli tasfiye harekatlari, Takrir-i Siikun Kanunu ve istiklal Mahkemeleri‘nin
uygulamalari, 1925'te Terakkiperver Firka, 1929'da bu kez Serbest Firka
denemelerine girisme ihtiyacinin duyulmasi yaninda bunlardan hizla vazgegilmesi
gibi rejimin yapisi ve isleyisinde tayin edici sonuglar doguran gelismelerin hepsi
egemen sinif bloku igindeki bu geliskilerin ve iktidar gatismalarinin yansimalaridir.

Bu catismalarin herbiri, rejimin otoriter karakterinin pekismesiyle sonuglandi.
Bu sadece Cumbhuriyet’in kurucu gligleri arasindaki celiskilerin blyukligiu ve
siddetinden kaynaklanmadi. Asil olarak rejimin toplumsal tabaninin hala zayif
olmasindan kaynakliydi. Yeni bir devlet kurulmus, Cumhuriyet ilan edilmisti, fakat
rejim, o donem agirhgini koylilugin olusturdugu halk iginde oldugu kadar milli
miicadeleye mesafeli hatta muhalif bir tutum takinmis olan istanbul burjuvazisi
icinde de hala glgcli bir destege sahip degildi. Bu zayiflik ve ondan kaynaklanan
tedirginlik, tarihsel kiltiir ve geleneklerden de beslenen otoriterizm egilimine
sureklilik kazandirip gliclendiren bir islev gordi.

Yeni devletin izleyecegi temel ekonomik (ve sosyal) politika, Cumhuriyet’in
ilanindan bile énce (Subat 1923) izmir’de toplanan bir iktisat kongresi tarafindan
belirlenmisti. Fasizmin korporatizm ilkesinin yerli versiyonu olarak Cumbhuriyet
rejiminin sloganlastirdigl “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz” sloganina
uygun olarak Kongre'ye degisik sinif ve kesimlerin temsilcileri ¢agriliydi ama
hakimiyet, donemin egemen sinif blokunu olusturan ticaret burjuvazisi ve bliyik
toprak sahiplerinin elindeydi. Alinan kararlar da dogal olarak bu siniflarin gikarlarina
uygun oldu. 1920'li yillar boyunca izlenen ekonomi politikalarina yol gdsteren izmir
iktisat Kongresi‘nin kararlarina gére: Ozel girisimin desteklenecek, disa acik liberal
bir ekonomik diizen kurulacak ve yabanci sermayeye hosgorili davranilacakt.
Bunlar aslinda daha milli miicadele orgutlenirken, Erzurum Kongresi‘nden itibaren
Gzerinde birlesilen ekonomi politigin resmiyete dokiliip somutlanmasindan baska
bir sey degildi.

Kosullar, yeni yeni palazlanmakta olan Turk burjuvazisini, ilkel sermaye birikimini
yeterince gergeklestiremeden ulusal bir miicadeleye girismek mecburiyetiyle karsi
karsiya birakmis ve bunun sonucunda milli bir devlet kurulmustu. Fakat simdi
onun oniundeki en bilylk sorun, tarihsel olarak zaten ¢ok geg girdigi bu siireci,
yitirdigi zamani ve firsatlar da telafi edecek bir hizla siirdiirebilmekti. Ustelik
bunu, bir taraftan emperyalizme bagimlilik ¢ergevesinde diger taraftan 1912'den
beri savastan savasa suriiklenerek harabeye donmis bir llkede gergeklestirmek
zorunluluguyla karsi karsiyaydi.

Bu ¢ok yonli sikisma, rejimin yapilanmasi tizerinde de tayin edici -ve kalici- sonuglar

" 60



dogurdu. Milli miicadeleye 6nderlik eden kadrolarla Anadolu esrafi ve istanbul’'un
bliylk ticaret burjuvazisi arasinda, devlet glicline dayali bir kapitalistlesme modeli
Uzerinde anlasma saglandi. Elinde bulundurdugu vergilendirme, millilestirme ve
en 6nemlisi siyasal zor tekeli araciligiyla, tlke genelinde yaratilan artik-degerin ve
birikmis kaynaklarin sinif olarak burjuvaziye aktarilip onun farklh kesimleri arasindaki
genel paylasimini diizenleme isi devlete birakildi. Daha isin basinda, Cumhuriyet’in
yeni rejim yapisi insa edilirken benimsenen bu model, devlete (siyasal iktidara),
sermaye birikiminin temel araglarindan biri ve diizenleyicisi 6zelligini kazandirdi.
Turkiye’'deki rejim yapilanmasinin bu 6zelligi, Tlirk burjuvazisinin sermaye yapisinin
icerdigi zayifliklar ve kaynak ihtiyacinin srekliliginden dolayi yapisal bir karakter
kazanarak sonraki yillarda da sirdi. Sadece izlenen birikim stratejileri ve sinifsal
dengelerdeki farklilasmalara bagh olarak bunun bigimi ve yontemleri donemden
doneme degisti.

Kapitalistlesme sirecine gec¢ girmis bir Ulkede sermaye vyetersizligi ceken
burjuvazinin bu zayifligindan kaynaklanan bir birikim modeli olarak glindeme gelen
devlet kapitalizmi, kimi gcevreler tarafindan “devlet eliyle burjuvazi yaratmak” ya
da “kapitalizm ile sosyalizmin disinda (giincii bir yol” olarak gorulir. Bu garpik
anlayislarin temelinde devleti “siniflariisti” bir varlik olarak gérmenin yaninda
sosyalizmi “devletgilik” ile karistiran ilkel bir devlet ve sosyalizm kavrayisi yatar.
Bunlar sadece Marksist-Leninist devlet ¢oziimlemesi ve proletarya sosyalizmiyle
degil tarihsel gerceklerle de gelisen burjuva ve kiiglik burjuva idealist tarih
okumalaridir ve bugiine kadar sol harekette Kemalizm’e agilan bir kapi islevini
gormislerdir. Gerek Kemalist rejimin daha sonraki evrimi ve icraatlari gerekse 1960
sonrasl Sovyet revizyonizmi tarafindan “evrensel bir model” olarak teorilestirilen
“kapitalist olmayan yoldan kalkinma” modeline 6rnek gosterilen ulusal burjuva
diktatorluklerin pratigi ve akibeti bu milliyetgi tarih yorumu ve sosyalizm algilarini
pratikte yerle bir etmeye yetmistir.

Hizlandirilmis bir kapitalist toplum insasini temel amag olarak benimseyen, Ustelik
bunu sadece gigli bir halk desteginden yoksun olarak degil donemin egemen
siniflar bloku icinde de derin ¢atlaklar ve glivensizliklerin hiikiim siirdigi kosullarda
gerceklestirmek mecburiyetiyle karsi karsiya bulunan burjuva bir rejimin, isgi
sinifina ve emekgi halka en kiglik bir 6zglirlik alani dahi birakmayacak sikilik ve
katihkta orglitlenmesi esyanin tabiati geregiydi. Cumhuriyet rejiminin basindan
itibaren otoriter bir gizgide 6rglitlenmesinin tayin edici nedenlerinden biri, hatta
basta geleni burada yatar.

Geri bir tarim Ulkesinde yillarca siren savaslar ve isgallerin yikini tasimaktan
yorgun diisms yoksul kéylilik ne milli miicadeleyi ne de arkasindan kurulan rejim
gonilli olarak desteklemistir. O dénem halkin ¢cogunlugunu olusturan koylilGgiin
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destegi, bilingli bir gonillikten ¢ok zora dayali saglanabilmistir. Ordudan firarlarin
ve gete isyanlarinin milli miicadele siirecinde de ciddi boyutlarda stirmesi ve adeta
gezici idam mangasi olarak isgdren istiklal Mahkemeleri’ne daha bu dénemde
ihtiya¢ duyulmasi bu gercegin en agik gostergeleridir.

Agirlikli olarak istanbul ve kismen de izmir ¢evresinde toplanmis olan isci sinifinin
tutumu ise gorece farklidir. Her iki yorenin de emperyalistler ve masalari tarafindan
isgal edilmis olmasinin da etkisiyle sinifin geneli ve o dénemki oncileri, milli
mucadeleye sempati duymak ve onu desteklemekle kalmamis, ona 6nderlik eden
Kemalist kadrolarin antiemperyalizmi ve genel sinifsal karakterleri konusunda
yanilglya disip yanlis ve abartili beklentilere kapiimislardir. Ancak goriinimiin
yani sira konjonktirin de etkisiyle strtklenilen bu yanilgilarin sonuglari da agir
olmustur. Milli micadelenin heniiz baslarinda is¢i sinifi ve yoksul koylulGgin
cikarlarini esas alan bagimsiz bir gizgide etkin bir gli¢c haline gelmenin firsatlari
degerlendirilememekle kalmamis, kominist hareketin o dénemki 6nder kadrolari
Kemalistlerin kendilerine kurdugu kallesce bir tuzaga bu yanilginin yarattigi
korlesme ylziinden kolayca diismuslerdir.

Sonug olarak Cumhuriyet’in yapilanmasi, milli bir kapitalizmi gelistirme stratejik
amacli yaninda, onunla baglantili G¢ buyilk korku Uzerinde yikselir: Kominizm
(Bolsevizm) korkusu, Kirt korkusu ve din korkusu.

Bunlar sadece ideolojik korkular olarak gériilmemelidir. Herbiri belirli bir siniftan
ya da toplumsal glicten duyulan reel (maddi) bir korkuyu yansitir: Komiinizm
(Bolsevizm) korkusu, o yillarda diinya burjuvazisinin korkulu rlyasi haline gelen
Sovyet Devrimi‘nden duyulan korkuyla birlesik olarak is¢i sinifindan ve onun
onculerinden duyulan korkudur. Kirt korkusu, milli mucadelenin ve rejimin
insasinin ilk yillarinda karsilikli tavizlere ve vaatlere dayal pazarlklarda kolayca
bastan cikarilan Kiirt feodalleri ve tiiccarlarindan ¢ok Kirt yoksul koylaluginin
ofkesi ve isyanindan duyulan korkudur. Dini devlet kontrolii altina almayi
beraberinde getiren korkunun gerisinde de, ideoloji olarak dinin kendisinden
degil yoksul koylllikten duyulan korku yatar. Burada da asil olarak, dini motif ve
sloganlarla kolayca harekete gegirilebildigi milli miicadele doneminin tecribeleriyle
de sabit Tark yoksul kéyluliginin patlamasindan duyulan korku séz konusudur.
Ustelik kapitalizmin gelismesi icin ihtiya¢ duyulan kaynak, o dénemin kosullarinda
agirhkli olarak koylilGgln sirtindan gikarilacaktir. Yillarca sliren savaslarin yikini
tasimaktan zaten bitkin diisms olan bir sinif icin bu yeni kiilfet, 6nceki birikimlerin
Gzerine binen ek bir patlama dinamigidir. Yarattigi korku da bu yiizden biyiktar.

Dikkat edilirse bu her li¢ korkunun da gerisinde, Cumhuriyeti kuran siniflarin
glglerinin ve konumlarinin zayifligi, buna karsin sermayelerini ve servetlerini
hizla biyutebilmek igin azgin bir sdmdiriye ve sinirlari Lozan’da cizilen i¢ pazar
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Gzerinde mutlak bir hakimiyete duyduklari ihtiyacin blyUkligu yatar. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet’in rejim yapilanmasinin, basindan itibaren, en kigik bir burjuva
demokratik hak ve 6zglrlige dahi firsat tanimayan, ozellikle de emege, Kirde
ve rejime muhalefet potansiyeli tasiyan her tirli dinamige tahammiilsiiz zorba
bir cizgide orgutlenmesinin nedenleri, kisilerde degil, donemin kosullariyla olan
baglantisi icinde bu Cumhuriyet’in kurulus amacinda ve kurucu giglerin sinifsal
karakterlerinde aranmalidir.

Cumhuriyet rejiminin emege, Kiirde ve yoksul koylilige olan sinifsal karsitligl, onun
heniiz yeni yeni sekillendigi ilk dénemden baslayarak her firsatta kendini kusar.
Sinifin bagimsiz orgltlenme girisimleri, grev ve direnisleri, milliyetci demagojinin
yetmedigi durumlarda zora basvurularak engellenir. Zorun da sékmedigi ya da
yetersiz kalacaginin dusinildigi durumlarda Osmanli‘dan miras yontemler
devreye girer, devletin ve burjuvazinin denetiminde sahte Komiinist Parti ve
istanbul Umum Amele Birligi gibi sari isci 6rgiitlenmeleri kurulur. Ve nihayet, Seyh
Sait Isyani bahane edilerek 1925'te cikarilan Takrir-i Siikun Kanunu’yla her tirli
sinifsal orglitlenme ve grev hakki yasaklanir. Ayakta kalan son is¢i orglitlenmeleri
de 1928 yilinda kapatilir. Kirt isyanlarinin her biri vahsi bir zorbalik ve kitlesel
katliamlarla bastirihir. Sadece koyluligin degil potansiyel butiin muhalefet
dinamiklerinin géziini korkutmak igin, izmir suikasti gibi muhalif burjuva kliklerin
komplo girisimleri ya da Menemen isyani gibi saibeli bazi yerel provokatif eylemler
kasitl olarak abartilip llke ¢apinda genel bir yildirma operasyonunun bahanesi
haline getirilir.

Bu anlamda, “devrim” olarak adlandirilan diger bitin Ustyapisal dondsiimler
gibi tepeden inme bir yontemle oldu-bittiye getirilen Cumhuriyet’in ilanindan
baslayarak yeni rejimin temellerinin atildigr 1923-1930 arasi ilk donemin ruhunu
en iyi Takrir-i Stikun Kanunu ile istiklal Mahkemeleri simgeler.

1930'lu yillar, ekonomide devletgiligin siyasette tek adam ydnetimine dayali
otoriterizmin yeni gizgiler kazanarak kurumsallastigi bir kesittir. Her iki gelismenin
de gerisinde kapitalist sistemin diinya ¢apinda girdigi Bliyiik Bunalim yatar.

Devletgiligin saha kalktigi 1930°lu yillar, ekonomide ice kapanma ve devlet
onciliginde hizli bir sanayilesme yonelimine girilmesiyle karakterize olur. Bu
bir tercih ya da planh yonelim olmaktan cok, uluslararasi kosullarin dayattigi bir
zorunluluktur. 1929'da baslayan sistemin genel bunalimi nedeniyle hem dis
pazarlar daralmis hem de tek ihrag¢ UGriini durumundaki tarimsal Griin fiyatlari
blylk o6l¢lide dismustir. Bunlara bir de tekstil Grinleri, seker, kagit gibi temel
ihtiyag maddelerinin ithalatinda bile karsilasilan zorluklar eklenmistir. Bu iki yonl
basing ice donik bir sanayilesme hamlesine girisilmesini bir zorunluluk olarak
getirip dayatir. Ancak Tiirk burjuvazisinin sermaye yetersizligi burada bir kez daha
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kendini gosterir. Ticari karakteri hala agir basan burjuvazi, bdyle bir sanayilesme
hamlesini kendi imkanlariyla gerceklestirebilecek giicten hala uzaktir. Bu durum,
onun yerine kolektif kapitalist olarak burjuva devletin devreye girmesini zorunlu
kilar.

Ekonomideki devletgilik, sistemin bunaliminin ve Tiurk burjuvazisinin sermaye
yetersizliginin dayattigl bir zorunluluktu. Buna karsin siyasetteki tekellesme ve
merkezilesme, temelleri bir dnceki donemde atilan rejimin dogasina da uygun
tercih ve yonelimlerin Griini oldu. Bu yonelimler timiyle Kemalist kligin, egemen
siniflar bloku iginde sagladigl UstlnlUglu pekistirip konsolide etme arzusunun
disavurumuydu. Donemin uluslararasi ortam ve dengelerinin bu tercihler tzerinde
de etkileri oldu. Ozellikle de burjuva karsidevrim kampi icinde diinya capinda
yiikselen giic ve egilim olarak Alman ve italyan fasizmleri esin kaynagi islevi gérd.

Bastan zaten tek adam iradesinin tayin edici oldugu otoriter bir tek parti yonetimi
olarak insa edilen rejim, bu tarihsel evrede kimi fasist ¢izgi ve ozellikler kazandi.
1938 sonrasi “milli sef’ anlayisina evrilecek olan “ulu énder” ideolojisinin yani
sira “Tiirk Tarih Tezi”, “Glines Dil Teorisi” gibi soven milliyetci tezler bu evrede
Uretilip piyasaya sirildi. Milliyetgi ideolojinin Gretimine sireklilik kazandirmak
amaciyla Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi kurumsal yapilanmalara gidildi.
Tek parti yonetimi pekistirilip bltiin idari sistem ve devlet yonetimi bu partinin
egemenligi ve denetimi altina sokuldu. italyan fasizminin ceza ve is yasalar Tiirk
hukuk sistemine aktarildi. Yine italyan fasizminden esinlenerek toplumu daha siki
denetlemenin yani sira tektiplestirmenin de araglari olarak korporatif temellerde
yaygin bir orgitlenmeler aginin yaratilmasina girisildi. Tiirkocaklari ve Halkevleri
bu dénemde kuruldu; izcilik 6rgiitlenmesi, Tiirk Kadinlar Birligi ya da Teyyare
Cemiyeti gibi 6nceden kurulmus derneklerin faaliyetleri canlandirilarak etkinlik
alanlari genisletildi.

Kokleri Cumhuriyet rejiminin temellerinde yatan otoriter egilim ve 6zelliklerin
1930’lu yillarda kazandigi bu yeni cizgiler, onun bastan beri ya da o tarihten itibaren
fasist bir rejim o6zelligini kazandigl anlamina gelmez. Sadece onun bu yénde bir
evrime nasll agik oldugunu, bu potansiyeli yapisal olarak nasil gli¢li bir bicimde
tasidigini gosterir. Bu gergegin her iki yonini de rejimin Cumhuriyet tarihi boyunca
cizdigi profil farklilklarindan gorebiliriz.

Turkiye’'deki rejimin yapisi ve isleyisi, sadece bastan sona degil, ayni 10 yillik
periyotlar igerisinde bile degismeden kalan sabit bir 6zellik sergilemez. Bu sadece
Turkiye'ye 6zgl bir durum olmayip bitin sinifsal egemenlik bigimlerinin genel
bir 6zelligidir. Bunun temelinde de sinifsal dengeler basta olmak lzere tarihsel
kosullarin strekli bir degisim gostermesi yatar. Neoliberal tipte fasist bir rejimin insa
edildigi 12 Eylil dénemi ve sonrasi simdilik dista birakilacak olursa, Cumhuriyet’in
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tarihinde de, rejimin isleyisi ve uygulamalari bakimindan kabaca soyle bir
donemlendirme yapilabilir: 1925-'28, 1930-38 arasi, savas yillari (1940- ’45) ve
1958-'60 arasl, fagsizme 6zgi ¢izgi ve 6zelliklerin 6ne ¢ikip daha belirgin ve baskin
hale geldigi tarihsel kesitler olarak dikkati ceker. Buna karsin, 1950-1956 arasiyla
1960-'71 ve 1973-1980 arasl, bu yon ve ozelliklerin daha geride kaldigi, sinirlanip
torpllendigi burjuva sinirlar icinde gérece daha demokratik kesitler 6zelligini tasir.
1923-'25, 1928-30, 1946-'50, 1956-'58, '71-'73 arasi ise bir sonraki evrede baskin
hale gelen yonelimlerin olgunlastigi gecis donemleri olarak karsimiza cikar.

Bu degismeler, her seyden once lilke igindeki sinifsal dengeler ve onlardaki
farklilasmalarin sonuglaridir. Bunun bir ylizin( proletarya ve emekgi halk kitleleriyle
burjuvazi ve muttefikleri arasindaki dengeler olusturur, diger yliziinde ise egemen
siniflar bloku igindekiig ¢eliski ve catismalar vardir. Her ikisinin gerisinde ise o tarihsel
kesitte gecerli olan emperyalist stratejiler ve diinya ekonomisiyle iliskilenme tarzi
tarafindan belirlenen 6zgil bir sermaye birikim bigiminin isleyisi ve gerekleri yatar.

Bu baglamda, siyasette de ttkanma ve kriz 6gelerinin giderek arttig1 gegis donemi
ozelligine sahip kesitler, temelde, yururlikteki birikim rejiminin artik eskisi kadar
is goremez hale geldigi ekonomik ttkanma dénemleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yuzden, egemen siniflar bloku igindeki i¢ celiski ve catismalarin da keskinlestigi
evreler ozelligini tasir bu kesitler. Bunlarin arkasindan gelen fasizan ya da gorece
demokratik kesitlerin ortak 6zelligini ise her seyden 6nce yeni bir birikim stratejisine
gecilmis olmasi olusturur. Her yeni strateji, sekillendigi diinya-tarihsel kosullarin
farkliligindan kaynaklanan 6zglinligiine bagli olarak farkli politikalar ve farkli
yontemler izlenmesi zorunlulugunu da beraberinde getirir. Bu aslinda siniflararasi
ve sinif ici denge ve iliskilerin yeni bir temelde yeniden kurulusu demektir. Yeni
bir birikim modelinin islerlige kavustugu gorece istikrarli donemler arasindaki farki
yaratan da son tahlilde iste bu bigim ve yontem farkliliklaridir.

1940°li yillarin ilk yarisi emperyalist savas yillaridir. Tiirkiye fiilen savasa girmez.
Fakat 1944 sonlarina kadar fasist Almanya’yla el altindan yogun bir ticari iligki
kurar. Savas sirasinda daha 6zel bir kiymete binen tahil ve tarim Griinlerinin yani
sira Alman savas makinasinin 6zellikle ihtiya¢ duydugu krom, kémir, demir ve
manganez gibi madenlerin satisindan muazzam karlar elde edilir. Ulke iginde ise
tam bir savas ekonomisi uygulanir. Butiin kaynaklar seferberlik nedeniyle askeri
harcamalara akitildigindan devlet araciligiyla sanayilesme yonelimi kesintiye ugrar.
Koyliler yiginlar halinde askere alindiklari igin tarimsal Gretim diser. Buna karsin
enflasyon, stokguluk, karaborsa ve vurgunculuk alir basini gider. Ticaret burjuvazisi
ve blylk toprak sahipleri bu sayede korkung bir servet biriktirirler.

Savas bahane edilerek gikarilan birbirinden koyu fasist yasa ve uygulamalar bu
birikim siirecini katmerlendirip ivmeler. 18 Ocak 1940'ta ¢ikarilan Milli Korunma
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Kanunu bunlarin ilki ve en basta gelenidir. Her yonuyle fasist bu kolelik yasasiyla;
isci sinifina 1936 yilinda taninan goéreli bazi temel haklar gasbedilir. Kadin ve ¢ocuk
emeginin somurisini kismen sinirlayan kisitlamalar askiya alinir. Hafta sonu
tatili kaldinihr. iscilerin islerinden ayrilma haklari ellerinden alinir. izinsiz olarak
islerinden ayrilan isgilerin bulunup tekrar isyerlerine getirilmeleri igin yapilacak
masraflarindan onlarin giindeliklerinden kesilmesi cezasi getirilir. Bu fasist yasaya
1944 yilinda yapilan bir ekle, isgileri isyerlerine baglamak amaciyla patronlara zor
kullanma hakki taninir. ihtiya¢ duyulan durumlarda biitiin halka, ézelikle de maden
bolgelerinde yasayan koylilere ¢alisma mecburiyeti getirilir. Tarim alaninda eski
asar vergisi hortlatilir. Bitlin tarim Urtnlerinde {retimin onda birinin vergi olarak
6denmesi mecburiyeti getirilir. Bunun toplanmasi gerekgesiyle jandarma dayagi
yasallastirilir. Bu arada 40 donimden kigik topraga sahip koylulerin ellerindeki
cift okiizlerine dahi el konulur. Ve nihayet, kaynak ihtiyacinin blyidigu boylesi
kesitlerde basvurulan yontemlerden biri daha devreye sokulur ve fasist Almanya’dan
esinlenen bir ruhla tlkedeki azinhklarin 6zellikle de Yahudilerin elinde birikmis olan
serveti gasbetme amacini gliden Varlk Vergisi Kanunu gikarilir.

1940'l yillarin ikinci vyarisi, fasist bir rejimin butin karakteristik ozelliklerini
sergileyen 1940-'45 arasindakiilk yarisindan gozle goralur farklilagsmalarla ayrilir. Bu
degisimin donim noktasi, 1946 yilidir. Ancak yaygin olan yanlis bir gortsiin aksine
1946 yilini donim noktasi haline getiren gelisme, cok partili demokratik bir rejime
gecilmis olmasi degildir. Zaten o konuda da ortada ne bilingli bir demokratiklesme
arzusu ve yonelimi ne de ¢ok partili bir sistem kurma niyeti ve karari vardir. Bunlarin
her ikisi de resmi tarih yaziminin uydurdugu efsanelerdir.

1946 donlsimiiniin gerisinde, savas yillarinda iyice palazlanip elinde gorece blyiik
bir sermaye biriktirmis olan burjuvazinin, emperyalist diinya ekonomisiyle daha
ileri diizeylerde butiinlesmeyi de icerecek tarzda artik kendi kanatlariyla ugma
arzusu yatar. Bu her seyden 6nce egemen siniflar bloku iginde eski ittifak iliskilerinin
bozulmasi, yerini yeni temellerde yenilerinin almasi anlamina gelir. Bu baglamda,
tarim, ticaret ve sinirl da olsa sinai alanda giiglenmis olan buyik burjuvaziyle
asker ve sivil blrokrasi arasindaki 1919'dan beri siiregelen ¢atismal beraberligin
sonuna gelinmistir. Artik kendi glicline ve birikimlerine dayali olarak sanayiye
yonelme arzusu ve ihtiyaci igindeki ticaret burjuvazisi ve kapitalistlesmis blylk
toprak sahipleriyle bu gegcisi hala yapamamis feodaller arasindaki iliskilerde de yeni
catlaklar ve celiskiler bas gosterir. Gelismenin tayin edici diger bir boyutunu da,
hegemon gli¢ degisiminin yasandigi emperyalist diinya ve ekonomilerle yeniden,
Ustelik ileri dliizeylerde bir iliski kurma arzusu ve ihtiyaci olusturur.

1946 dontsimd, rejimin bunlara uygun bir revizyondan gegisini simgeler. Ve onun
asil tayin edici halkasini, Tirkiye'nin IMF Uyeligine kabul edilmesini saglamak
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amaciyla yapilan 1946 devalliasyonu ve dis ticaretin liberallestirilmesi yoniinde
bir dizi 6nlemin alinmasi olusturur. Amerikan Marshall yardimindan yararlanma
hakkini kazanabilmek amaciyla hazirlanan 1947 Plani’yla bunlarin arkasi getirilir.
Yeni bir birikim modelinin esaslarini ortaya koyan bu stratejik planla devlet
kapitalizmi déneminin dncelikleri tersyiiz edilir. Oncelik artik tarimsal gelismeye
ve ihracatin desteklenmesine verilecektir. Devlet araciligiyla yapilacak yatirrmlarda
da onceligi i¢ pazarin genisletilmesine hizmet edecek ulasim, tasimacilik ve
iletisim alanlarindaki altyapi yatirnmlari alacaktir. Gerekli kaynaklari bulabilmek
icinse yabanci sermayeye biylk kolayliklar taninacak, dis borg ve kredi arayisina
cikilacaktr.

Dikkat edilirse bunlar sapina kadar liberal kapitalist dnlemlerdir ve sanilanin aksine
DP tarafindan degil, hala sirmekte olan CHP'nin tek parti iktidari tarafindan
alinmistir. Fasist Milli sef yonetimini siyasi alanda oldugu gibi ekonomide de boyle
radikal degisikliklere zorlayan etken ise, sadece diinyadaki dengelerin ve atmosferin
degismis olmasi degil, tlke igindeki denge ve dinamiklerdeki degismedir. Rejimin
yapilanmasi ve isleyisinde o giine kadar egemen olan tek parti ydnetimine son
verme kararinin gerisinde asil olarak bu i¢ dinamikler vardir. Diinyadaki dengeler
ve politik atmosferdeki degisimin de bu denemeye kalkisilmasinda kuskusuz roli
olmustur.

Zaten duslinllen degisim “cok partili demokratik bir diizene gegis” degildir.
Sadece agsiri olglilerde yipranmis olan tek parti yonetimine soluk aldirip payanda
olusturacak sekilde iki partili bir rejime gecis diistinilmustir. Bu da daha 6nceki
Terakkiperver ve Serbest Firka orneklerinde oldugu gibi kontrollii bir deneme
olarak planlanmistir. Ancak sinif micadelesinin yasalari hikmini yirGtmis ve
bir dizi etkenin vektorel bileskesi sonucu siire¢ dnceden 6ngorilemeyen bir seyir
izleyerek distintlenden tamamen farkli bir noktaya evrilmistir. Dolayisiyla ortada
ne planli bir demokrasiye gecis ne bir demokrasi kahramani zaten ne de gegcilmis
bir demokrasi vardir.

Milli sef doneminin fasist zorbalik uygulamalarinin, hayasiz sémiri ve vurgunlarinin
halkta ve aydinlarda yarattigi tepki birikimini istismar ederek 1950 segimlerinde
iktidari ele geciren DP, kapitalistlesmis bliylk toprak sahipleri ile sanayiye de
yonelen blylik ticaret burjuvazisinin temsilcisidir. Onun isbasina gelisi, sadece Tiirk
sagitarafindan degil fantezi meraklisi kimisol cevreler tarafindan da, “Cumhuriyet’in
kurulusundan beri biirokrasinin elindeki iktidarin burjuvazinin -hatta halkin- eline
gecisi” olarak nitelenir. Bu aslinda devleti ve birokrasiyi, burjuvazi ve biyik toprak
sahiplerinden bagimsiz ya da bagimsizlik 6lglisiinde 6zerk glicler olarak goren
“siniflariistii devlet” anlayisinin farkli bir versiyonudur.

1950-'60 arasinda slren DP iktidari donemi, Tirkiye'de kapitalist gelismenin ilk
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blyilk tarihsel atagini yapmasi ve Tirkiye’nin ABD emperyalizminin ¢ok yonli
boyundurugu altina girerek onun ileri bir karakoluna dénismesiyle karakterize
olur. Turk buyuk burjuvazisi tekelci bir burjuvaziye bu tarihsel kesitte déntigsmstir.
Elverigli diinya konjonktiriiniin de itilimiyle tarimda kapitalistlesme bu evrede
hizlanmis ve gozle gorullir boyutlar kazanmis, i¢c pazar genislemis, cogu yabanci
sermayeyle ortaklik biciminde agirlikh olarak tiketim mallari Ureten 6zel sanayi
gelismis, para sermaye kurumsallasma yonelimine girmis ve bankacilik sektori
dogmus, sanayi-ticaret ve banka sermayesinin igice gectigi holding tipi ilk tekeller
bu yillarda kurulmus, kirlardaki ¢o6ziilme ve kirdan kente go¢ hizlanmis, isci sinifi
saylca blylimis ve genislemis, yine bu donemde c¢ikarilan Yabanci Sermayeyi
Tesvik Yasasi, Maden Yasasi, Petrol Yasasi gibi yasa ve kararnamelerle yabanci
sermayeye muazzam ayricaliklar taninmis, bedelini Kore Savasi‘na girerek énden
o0dedigi NATO'ya Uye olmus, ABD ile hayatin hemen her alanini kapsayan bir dizi
ikili antlasma imzalanmstir.

Ekonomide bunlar olurken siyasi ve toplumsal yasamda demokrasi beklentilerinin
dmrii kisa siirer. DP’nin kurucu kadrolarinin hepsi CHP kékenlidir. iclerinden bazilar
ittihat-Terakki geleneginden gelirler. Dolayisiyla Cumhuriyet’e de damgasini vuran
bitin korkular ve otoriterizm egilimi onlarin da genlerine islemis durumdadir.
Ekonomide isler yolunda gittigi stirece bu egilim ve ondan kaynaklanan refleksler
gorece geride kalir. Ancak dinyadaki elverisli konjonktiirden de yararlanarak
Gzerine binilen ekonomik gelisme ve atilim dalgasinin ilk kriz sinyallerini vermeye
baslamasiyla birlikte bu geleneksel burjuva refleksler ve aliskanliklar harekete
geger.

ilk olarak 1951 yilinda komiinizm korkusu hortlar. Komiinistlere ve is¢i 6nderlerine
karsi Gnlu ‘51 Tevkifati yapilir. Bunu 1953'te yeni bir dalga izler. Bu arada kurulmus
biitiin sosyalist parti ve bagimsizisci 6rgitleri kapatilir. iskenceleri ve polis baskisinin
boguculugu bakimindan tek parti donemini aratmayan bir dénem daha baslar.

Ekonomideki kriz belirtileri 1953'te baslar. ihracatin tamamina yakinini olusturan
tarimsal Uriinlerin diinya piyasalarindaki fiyatlari diser. Dis ticaretteki tikanma
ve gerileme doviz darligina yol acar. Bu bu kez ithalatta daralmaya yol acar,
kentlerde mamul mal yoklugu, kithk ve karaborsa basgosterir. Devletin elindeki
KiT’leri 6zellestirme vaadiyle isbasina gelen DP, bunun basinciyla tekrar devletgi
politikalara yonelir. Bu mecburi yoénelim, kaynaklarin dagihmi konusunda DP
ile temsil ettigi ticaret ve tarim burjuvazisi arasinda sorunlar Uretmeye baslar.
1955’lere gelindiginde tarimda ekilebilir topraklarin son sinirlarina varilmistir.
Dis pazarlarda daralma, tarimsal ihrag Grinlerinin fiyatlarinda disme ve doviz
stkintisi kendini gosterir. 1958’e gelindiginde, ekonomideki tekleme agik bir kriz
halini alir. Enflasyon yukselir, doviz agigi doviz kithgr halini alr. Turkiye IMF ile bir
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borg anlagsmasi yapmak mecburiyetiyle karsi karsiya kalir. Bunun 6nkosulu olarak
yiksek oranli bir devaltasyon yapilir, 1960l yillarin ithal ikameci birikim modeline
gecis adimlarindan biri olarak korumaci bir ithalat rejimi benimsenir ve yine ithal
ikameci sanayilesme modelinin geregi olarak OECD‘ye (o zamanlar OEEC) merkezi
bir planlama 6rgitinin kurulacagi s6zi verilir.

Bltln bunlar, is¢i sinifi ve yoksul koylulGgin yasam kosullarini ve somiriyi
agirlastirmakla kalmaz; iktidarinin ilk yillarinda ona kismi ve goreli iyilesmeler
sagladigi icin DP iktidarini destekleyen kiiglik ve orta koylilik icinde bile belirgin
bir hayalkirikhgl ve huzursuzluk dogurur. Egemen siniflar blokunda yeni ¢atlaklara
yol agar. Burjuvazinin ticari ve sinai kesimleri arasindaki ¢ikar farkhhklarini blyatar.
Krizin blyUkligu ve derinligi nedeniyle bu tepkilerin blylimesi ve genislemesi
korkusu DP y6netimini yeni baski dnlemlerine yoneltir. Rejimin mayasinda bulunan
otoriter egilimler 6n planageger. Basina, aydinlara, 6grencigenglige, kisacasi muhalif
her tlrlu ses ve egilime karsi polis zorbaligl yogunlasir. Meclis’te bile muhalefete
tahammiilsiizliik tirmanir. istiklal Mahkemeleri’nin giincel bir versiyonu olarak
Tahkikat Komisyonlari kurmaya yonelinir. Toplumu denetlemek, muhalif egilim
ve potansiyelleri fazla bliyimeden terorize edip kaynaginda sindirmek amaciyla
Nazizmin SA 6rgltlenmesini ¢agristirir bir bicim olarak DP’ye bagli ocak ve bucak
teskilatlari orgttlemeye kalkisilir.

1955-'56'larda baslayip krizdeki derinlesmeye paralel olarak 1958'den sonra
tirmanan bitlin bu ¢abalar, toplumsal muhalefetin genisleyip kabarmasinin éniine
gecemez. Bu slire¢ 27 Mayis 1960 darbesiyle sonuglanir.

27 Mayis askeri darbesi, kiiglik burjuva sol dahil Kemalizm’in bltln versiyonlari
tarafindan “ilerici” bir miidahale, hatta “devrim” olarak nitelenir. Bu Kemalist iddia,
askeri bir darbeye mesruiyet kazandirmasinin 6tesinde tarihsel gergeklerle de
uyusmayan keyfi bir yorumdur. 27 Mayis darbesi, her seyden 6nce siniflar arasindaki
miicadeleyi kendi dogal mecrasindan c¢ikarip saptirmis tepeden inme bir zor
drnegi olarak hakh goriiliip mesrulastirilamaz. ikinci olarak, 1961 Anayasasi basta
olmak Uzere onun arkasindan gergeklesen burjuva demokratik muhtevada gorece
ilerici gelismelerin hicbiri onun bilingli bir tercihi ve planli yoneliminin sonuglar
degildir. Uglincii olarak, 27 Mayis sadece o gorece ilerici yon ve uygulamalardan
ibaret degildir. Kirt dismanligi basta olmak Ulizere kominizm ve is¢i dismanhgi,
din dismanlig biciminde kendini gosteren koyluliik ve tasra dismanhgl onun
da genlerine islemistir. Secilmis Kirt aydinlari ve kanaat Onderlerinin sirgiine
gonderilmesi, Said-i Nursi‘nin cesedinin mezarindan ¢ikararak bilinmeyen bir
yere tasinmasl ya da darbeyle devirdigi DP yonetici ve kadrolarini iskenceli
sorgulardan gegirip gostermelik mahkemelerde yargilamak gibi insanlikdisi bir
dizi zorba uygulama da onun icraatlari arasindadir. Ordunun MGK araciligiyla
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siyasete ve toplumsal yasama midahalesini Anayasal bir hak diizlemine gikarilip
kurumsallagsmasi ve ordunun ust kademesiyle sermaye arasindaki iliskiye organik
bir karakter kazandiran OYAK‘in kurulusu da 27 Mayis’'in marifetidir.

Zaten, aralarinda Alpaslan Tiirkes gibi sonradan tasfiye ettikleri fasistlerin de
bulundugu eklektik bir koalisyon olusturan darbeci subaylar toplulugu, Kemalist
reflekslerle gericiligin temsilcisi olarak gordikleri DP iktidarini devirmenin disinda
acik ve net bir programa da sahip degillerdir. Onlarin btlin programatik gcergevesini,
darbe gecesi yaptiklari ilk duyurulardan itibaren her firsatta vurguladiklari NATO’ya
da CENTO'ya da baglilikla Kiirt dismanhgi ve antikomiinizm olusturur. Sinif temelli
her turlt 6rgiitlenmeye ve grev hakkina agikga diismandirlar. Devirdikleri DP’nin
destekgileri basta olmak tizere burjuvazinin farkli kesimlerine dahi siyasi parti kurma
hatta genel ve esit bir oy hakki tanimamak yanlisidirlar. Dolayisiyla, bu darbenin
“demokrat” karakterine kanit olarak gosterilen 1961 Anayasasi basta olmak Uzere
1960 sonrasi elde edilip genisletilen bitin demokratik hak ve 6zgurlikleri, 27
Mayis’in kazandirdiklari olmaktan ¢ok onun belirli bir programdan yoksunlugunun
elde edilmelerini kolaylastirdigi sonuclar olarak gormek, tarihsel gerceklere daha
uygun bir degerlendirmedir.

27 Mayis darbesinin asil tarihsel islevi, siniflararasi miicadelenin dogal akis seyrini
kesintiye ugratmanin yaninda ithal ikameci sanayilesme modeli olarak bilinen
yeni bir birikim modelinin 6niini agmak olmustur. Bunlarin her ikisi de artik
tekelcilesmis olan Turk sanayi burjuvazinin g¢ikarlari dogrultusunda gelismelerdir
ve Ozellikle ikincisi yine 27 Mayis’'in eseri degildir. Emperyalist burjuvazinin yeni
ihtiya¢ ve yonelimlerine yanit olusturmak tzere 1950’lerin ortalarinda sekillenen
bu uluslararasi yeni sermaye birikim yontemine gecis yoniindeki adimlar, 1958'de
atilmaya baslanmistir. 27 Mayis sadece bu gegisi hizlandirmis, bu arada artan
toplumsal tepkilerin basinciyla siirecin tekelci burjuvazinin ihtiyagc ve beklentileri
disinda bir yone evrilmesinin 6nlint almistir.

ithal ikameci birikim y&ntemi, egemen siniflar bloku icinde oldugu kadar
burjuvaziyle isci sinifi, tekelci burjuvaziyle orta ve kii¢lik burjuva kesimler arasinda
da kalkinmaci-popiilist temellerde yakinlagsmaya elverisli zemin sunan bir model
ozelligine sahiptir. Modelin 6zlinl, yiksek glimrik duvarlariyla koruma altina
alinmis bir i¢ pazarin enine ve derinlemesine gelistirilmesi olusturur. Tabii ki bu
emperyalist sermayeyle dogrudan ve dolayli daha da yogunlasmis bir isbirligi
temelinde, Uretim araglari, teknoloji, lisans ve ara mallar yaninda kredi ve borg
olarak da onun destegi ve kontroli altinda gergeklesen bir siirectir. Modelin yapisi,
sanayi, ticaret ve tarim sermayesi arasinda ¢ikar uyusmazligi yaratmaktan cok,
birbirini besleyip gliglendirici bir 6zellige sahipti. Montaj sanayinin ihtiya¢ duyacagi
kimi ara mallar ve yedek pargalarin lretimi temelinde kiglk ve orta olgekli
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isletmelere palazlanma olanagl sagliyordu. Ve nihayet i¢ pazar igin Uretilecek
mallarin alici kitlesini olusturan isci sinifi ve koyliltgin gorece ylksek bir gelir
diizeyine sahip olmasini gerektiriyordu.

Bitln bunlar siniflar arasi ve sinif ici yeni bir iligskiler diizlemi demekti. Fakat bu
dizlem elbette, emek-sermaye geliskisi basta olmak Gizere temel sinifsal geliskilerin
yumusayip hafiflemesi anlamina gelmiyordu. Tersine onlari daha fazla olgunlastirip
belirginlestiren, daha dolaysizca 6ne gikarip keskinlestirici bir rol oynadi. Nitekim
1960’li yillar, sadece kapitalist gelismenin ve tekelci burjuvazinin yaptigi sigramayla
degil, Turkiye isci sinifi hareketinin yaptigi tarihsel atiim ve kabarisla da karakterize
olur. 1960°li yillari gérece daha demokratik ve 0Ozglrlik¢l bir dénem haline
getiren de dncelikle bu dinamiktir. Donemin basi da sonu da Tirkiye isci sinifinin
en gorkemli eylemlerine sahne olur. Yiizbinlerin katildigi 1961 Sarachane Mitingi,
insaat isgilerinin TBMM’ye yurudukleri Gnli “Yalinayaklar Yiiriiylisii” ve 1963'teki
Kavel Grevi 1960'li yillarin baslangic doneminin simgesel eylemleridir. ’68 Hareketi
ve 15-16 Haziran Direnisi ise donemin finalini simgeler. Arada yillara yayillmis ve
yildan yila biyuyip genisleyerek kabaran binlerce militan grev, direnis, miting,
fabrika ve toprak isgalleri, yiiriiyiis, boykot ve DiSK‘in kurulusu vardir.

Bu kabaris, tekelci burjuvazi basta olmak tizere bitiin sémurici siniflari fena halde
arkdtdr. Bunun 6nlnl almak, en azindan kesintiye ugratmak noktasinda egemen
sinif bloku icinde genel bir mutabakat ortaya cikar. Fakat 6te yandan burjuvazinin
ve blylk toprak sahiplerinin degisik kesimleri arasindaki ¢ikar farkliliklarini
keskinlestiren yeni bir birikim krizi olgunlagsmaktadir.

Yukselen is¢i sinifi, devrimci genglik ve halk hareketinin 6nlni parlamenter
yontemlerle alma olanaginin kalmadigi 15-16 Haziran blyuk is¢i direnisi somutunda
bir kez daha gorullnce, tekelci burjuvazi ¢6ziimi orduya devreye sokmakta gorir.
Gergi isci sinifinin basi ¢ektigi halk hareketiyle devrimci hareketteki biyik kabarig
orduyu da etkisi altina almis durumdadir. Burjuva devletin bu vurucu gliclinlin
saflarinda da boliinme ve kliklesmeler ortaya ¢ikmis, farkli niyet ve amaglara sahip
darbe hazirlklarina girisilmistir. Ancak st komuta kademesi, dénemin kara ve
hava kuvvetleri komutanlarinin donekliginden de yararlanarak dnce kiigik burjuva
ulusalci karakterde bir darbe hazirhgi icinde olan gligleri etkisiz hale getirdikten
sonra 12 Mart Muhtirasi‘yla kendi hamlesini yapar.

Hiklmeti degistiren ama parlamentoyu kapatmayan 12 Mart Darbesi, yari askeri
bir fasist darbe 6zelligini tasir. Farkli egilimlere sahip askeri kliklerin koalisyonunu
olusturan darbeci generaller c¢etesinin elebasisi konumundaki dénemin
Genelkurmay Baskani’nin Gnlii s6zi, darbenin amaci kadar emekgi halk diismani
karsidevrimci karakterini de 0zl bir bicimde sergiler: “Sosyal uyanis, ekonomik
gelismeyi ast1”.
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Ekonomik gelismeyi asan sosyal uyanisin dniini almanin yolu terér ve baskidir. En
basta da devrimci hareket ve isci sinifinin dncileri hedef alinir. Turkiye devrimci
hareketinin onderleri bu dénemde katledilirler. Binlerce kadro ve sempatizan
iskenceli sorgulardan sonra zindanlara tikilir. isci sinifinin énciileri de disinda
kalmazlar bu devlet teréri ve baskilarin. Buna ek olarak onbinlerce 6nci isgi,
islerinden atilmakla da kalmaz, patronlar tarafindan kara listelere alinir. Estirilen
bltiin teroére ragmen ne devrimci hareket ve ilerici gligler ne isci sinifi ne de halk
batindyle teslim alinip boyun egdirilebilir. Bunun tek ya da belirleyici olmasa bile
onemli bir nedeni de, 12 Mart Darbesi’nin, fasist teror ve baski uygulamalarinda
oldugu gibi rejimi yeniden yapilandirmada 12 Eylil kadar ileri gidemeyisidir.

12 Mart, siyasi yonden de ekonomik yonden de aslinda ara durusa sahip bir gegis
yonetimidir. Ozellikle de biitiinliklii bir ekonomik stratejiye sahip degildir. Buna
ragmen; eldeki kaynaklarin agirlikli olarak tekelci sanayi sermayesine aktarilmasi,
kredi ve tesviklerde dnceligin ona verilmesi, buna karsin 1960l yillarda yiikselmis
olan reel isci Ucretlerin bastirilip asagiya c¢ekilmesi ve taban fiyatlarinin disik
tutulmasi basta olmak lizere tarima verilen desteklerin sinirlandiriimasi bu kesitin
onceliklerini olusturur. “Beyin takimi” adi verilen teknokrat uzmanlardan kurulan
“partileriistii” hikimetler eliyle uygulanan bu énlemler sonucu 1971-'73 arasi 2
yillik donemde 6zellikle tekstil ve islenmis gida gibi tarima dayal kimi sektérlerde
blylk sigramalar gergeklesir. Ekonominin genelinde tekellesme sireci hizlanir.
Tekelci bilyik burjuvazinin ekonomide oldugu gibi siyasal yasamda da agirhigi artar.
Emek sermaye geliskisi toplumda temel geliski haline gelir.

12 Mart ara rejiminin titrekligi timiyle donemin sinifsal dengelerinden ileri gelir.
Sadece burjuvaziyle proletarya, somiriici egemen siniflarla emekgi halk kitleleri
arasindaki dengeler bakimindan degil bizzat egemen siniflar blokunun kendi i¢
dengeleri bakimindan da tekelci burjuvazi slre¢ boyunca rahat bir konumda
degildir. Yapisal bakimdan zaten her zaman pargal bir bitunlik olusturan egemen
siniflar bloku icinde parcalanma yoniinde isleyen dinamikler bu kez bitiinlestirici
dgeler kadar etkin hatta biraz daha baskindir. isgi sinifi ve devrimci hareketin
gelisimini 6nlemek lzere cepheye siiriilen ordu iginde bile birlik yoktur. D6nemin
hikiimet partisi AP muhtiranin hemen 6ncesinde béliinmus, agirhkli olarak biiytk
toprak sahiplerinin gikarlarini temsil eden 41 milletvekili partiden ayrilarak yeni bir
parti kurmaya yonelmislerdir. Ana muhalefet partisi CHP benzer bir durumdadir.
Parti icinde ¢ buylk ve uzlasmaz kanat ortaya ¢ikmis; 6zellikle Genel Baskan
indnii ile o sira partinin Genel Sekreteri olan Biilent Ecevit‘in 6nderlik ettigi hizipler
arasindaki ¢atisma, 12 Mart midahalesine karsi tavir meselesini de igini alacak
tarzda alevlenip keskinlesmistir.

Bu catlaklarin bir nedeni toplumsal muhalefetin ylikselisinin yarattigi basing ise
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diger nedeni ithal ikameci birikim modelinin yapisal zaaflarindan kaynaklanan
tikanma ve kriz belirtilerinin artisidir. 1970’lere girildiginde bu belirtiler 6zellikle
doviz darbogazi ve dis borglarin asiri yikselmesi olarak kendini gésterir. Bunun bir
adi da tekelci burjuvazinin kaynak ihtiyacinin biiyiimesidir ve bu, devlet araciligiyla
dagitilan kaynaklarin paylasiminda tekelci burjuvazi ile 6zellikle tarimsal burjuvazi
ve toprak agalari arasinda yeni bir sirtlisme konusu demektir.

ithal ikameci birikim modelinin teklemeye baslamasi tekelci burjuvaziyi ekonomide
de yeni arayislara zorlar. 1970'lerin basinda IMF ile yeniden masaya oturulur.
Dayatilan kosullardan biri de yine yiiksek oranh bir devalliasyondur. Bunun yaninda
sanayide ihracati 6zendirecek bir dizi tesvik uygulamasinin getirilmesi ve baska
kemer sikici 6nlemler alinmasi istenir. Tirk parasinin degerinin ylzde 70 gibi
yuksek bir oranda dusirilmesi basta olmak lizere dayatilan bu 6nlemler 1970
Agustos’unda agiklanir. 6 ay sonra da 12 Mart Muhtirasi gelir.

Turkiye siyasitarihinde adetakuralhalinialmis bir reaksiyon bu kez de tekrarlanmistr.
Her blyuk devallGasyon kararinin ardindan oldugu gibi 1970 devalliasyonunun
arkasindan da siyasi bir kriz patlak verir, karari alan hilkiimetler devrilir ve siyasette
oldugu gibi ekonomide de yeni bir déneme ve birikim rejimine gegilir. Ustelik bu
gecisler cogu kez askeri darbe ve miidahaleler yoluyla olur. 1958 devaltiasyonunu
yapan DP iktidari 27 Mayis Darbesi'yle devrilir. 1970 devalUasyonunu yapan
Demirel Hiikiimeti 12 Mart, 24 Ocak Kararlari‘ni alan Demirel Hikimeti ise 12
Eylll askeri fasist darbesiyle alasagi edilirler. 1994 devalliasyonunu yapan Tansu
Ciller‘in siyasetten silinmesiyle 27 Subat 1997 postmodern miidahalesi arasinda da
dolaysiz bir iliski vardir. 2001 krizi ve arkasindan gelen radikal ekonomik énlemlerin
siyasi faturasi kendisine cikarilan Ecevit ve onderlik ettigi koalisyonun yikilmasi
icin gevrilen siyasi dolaplarin gerisinde de ordunun parmagi gorulir. Sadece 1946
devallGiasyonunu yapan Recep Peker Hiikiimeti‘nin devrilisi tek parti yonetiminin
kendiisleyisiicinde gerceklesmistir. Ancak o bllylik devalliasyon da, 1946 segimlerini
hileyle savusturan tek parti rejiminin kendisini 1950'de goturmustar.

Siyasette de blyuk altlst oluslarin, 6zellikle de agik ya da dolayli bitin askeri
darbelerin mutlaka blyuk bir devalliasyonun arkasindan gelmesi, kimi ¢evrelerde,
devalliasyonlarla askeri darbeler arasinda dogrusal ancak tersyliz edilmis bir iliski
kurulmasina kaynaklk eder. ileri siiriilen teze gore, “biitiin biiyiik devaliiasyonlar
Tiirkiye'de askeri darbelere, dolayisiyla rejimin dedismesine neden olmaktadir”.
Burada gercegin kafadaki kaliplara gore egilip bukuldigi keyfi bir iliskilendirme
s6z konusudur. Blylk oranli devaliiasyonlarin arkasindan ekonomide oldugu
gibi siyasette de sarsici degisimler yasanmasi arasinda kuskusuz bir baglant
vardir fakat s6z konusu tezin iddia ettigi gibi ikincilerin nedeni birinciler degildir.
Bunlarin her ikisi de, 6zellikle de ekonomide o giline kadarki isleyis ve iliskilerde
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koklu degisiklikler yapilmasi zorunlulugunu beraberinde getiren mevcut sermaye
birikim rejimlerindeki tikanikhiklarin sonuglaridir. Dikkat edilirse bitin blyuk
devalliasyonlar ve arkalarindan yasanan siyasi deprem ve degisiklikler, yeni bir
birikim modeline gecis momentlerinde yasanmistir. Dolayisiyla bunlar birbirlerinin
degil, aralarindaki baglanti halkasini da olusturan farkli bir nedenin sonuglaridir.

Bir diger carpik tez ise, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil askeri darbelerinin herbirinin
arkasindan Turkiye kapitalizminin yeni bir atilim gergeklestirmesi, bu arada tekelci
burjuvazinin iktidarini biraz daha glglendirip elinde toplamasindan hareketle
bu darbelerin, UGstli 6rtik bicimde de olsa feodalizmi tasfiye amacini tasiyan
miidahaleler oldugu iddiasidir. Orduyu ve onun roliinii hala ittihatgi-Kemalist bir
perspektiften degerlendiren bu zihniyet, “Ordu kilicini atti” sloganiyla selamladigi
12 Mart darbesini karsilarken yaptigi gibi acikca ya da bu tezde oldugu gibi Gsti
ortlik bir tarzda 12 Mart ve 12 Eylil gibi fasist egilim ve karakterleri ¢ok agik
darbelere bile nesnel-tarihsel olarak ilerici bir rol atfetmek anlamina gelir. Burada
da yine askeri darbelerin islevleriyle onlari doguran nedenler arasindaki iliskinin
tersyliz edilmis ¢arpik bir kurulusu s6z konusudur.

12 Mart midahalesi, 1970'lerin basinda basgdsteren krizi belli bir sireligine
ertelemeyi basarabildi. Ancak bu onun daha da agirlasmis olarak geri gelmesinin
onliniin alinmasi anlamina gelmiyordu. Nitekim hem 12 Mart Darbesi’'nin agik
gerekeesini olusturan devrimci hareket, isci sinifi ve emekgi halk hareketindeki
ylkselis muazzam bir dalga olarak geri geldi hem de midahalenin gériinmeyen
fakat temelde yatan nedenini olusturan ithal ikameci birikim modelindeki tikaniklik
1970’lerin sonunda bu kez ¢ok daha agirlasmis bir kriz olarak patlak verdi. Model
sadece Tirkiye'de degil dinya capinda ttkanmisti. Ki bu tikanikhk, kapitalist
emperyalist sistemin diinya ¢apindaki genel yapisal krizinin bir pargasiydi.

12 Mart sonrasi 1973-'80 arasi Turkiye, isci sinifi ve emekgi kitle hareketinde
olaganistli bir kabarisin yani sira devrimci hareketin kendisinin bile ummadigi
Olcilerde kitlesellestigi bir donemi yasadi. Bu tarihsel kesit, Cumhuriyet tarihi
boyunca demokratik hak ve 6zgirliklerin sinirlarinin gérece en genis oldugu donem
oldu. Oyle ki, 12 Mart déneminde fasizan devletci bir yaklasimla elden gegirilip
otoriter yonleri gliclendirilen yasalarla toplumun kullandigi hak ve 6zgurliklerin
sinirlari arasinda bilylk acikliklar ortaya ¢ikti. Devlet otoritesi, baski ve yasaklar
bircok alanda fiilen islemez hale geldi. Bu bitiniyle devrimci hareketin, isci
sinifi, emekgi kitleler, Kirtler, Aleviler ve ilerici aydinlarin micadelesi ve eylemleri
sayesinde elde edilen bir sonugtu. Zaten bu tarihsel evreyi, Cumhuriyet rejiminin
mayasinda bulunan otoriter fasizan egilimlerin nispeten geride kaldigi burjuva
sinirlar igcinde gérece demokratik sayilabilecek diger evrelerden farkl kilan temel
ozelligi de bu olusturur.
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1950-'56 arasiyla 1960-'71 arasi kesitler de is¢i sinifi ve emekgiler agisindan
devlet baskisi ve terériiniin gorece daha hafif ve geride oldugu nispi 6zgurlik
evreleridir. Bunlardan o6zellikle de 1960-'71 arasi da is¢i sinifinin, emekgi halk
kitlelerinin, devrimci-sosyalist gi¢lerin militan mucadelelerine taniklik eder. O
evrede kullanilabilen 6zgurliklerin sinirlarinin 1950-'56 araligina kiyasla ¢ok daha
ileri olusu da zaten asil bundan dolayidir. Ancak bu her iki evrenin bir 6zelligini
de, o kesitlerde izlenen sermaye birikim stratejilerinin, is¢i sinifina ve emekgi halka
gorece nefes aldiracak, licretler ve tarimsal gelirler basta olmak lizere onlarin yasam
ve ¢alisma kosullarinda 6zellikle de dnceki doneme kiyasla belirgin bir rahatlama
saglayacak Ozellikler icermesi olusturur. Baska bir ifadeyle, biyik burjuvazi ve
toprak sahiplerinin o kesitlerdeki ¢ikarlari da, i¢ pazarin genislemesi amaciyla genis
kitlelerin ahm guglerinin gorece yiksek tutulmasini gerektirir. Bu da burjuvazinin
manevra alanini ve olanaklarini genisleten bir etkendir. Siyasal planda rejimin
esneklik katsayisini ylkseltir. Baski ve zora dayall bir hegemonya yerine daha
esnek ve yumusak bigimlerin kullanilmasi olanagini saglar. Belli bir istikrarin varhigi
ve slirmesiyle de kosullu olarak egemen burjuvazinin kendisini rahat ve giivende
hissetmesinin, bu kesitlerin gorece daha demokratik 6zellikler tasimasinda 6nemli
bir payi vardir.

1973-'80 arasi ddnemde ise bu rahatlik s6z konusu degildir. Obiir ikisinden farkli
olarak bu dénem tersine, sermayenin birikim rejiminde de tikanmayla karakterize
olur. ’71 miidahalesi de bu tikanikhgl ¢dzememistir. Sadece 6telemistir. Ustelik
kriz diinya capindadir ve 1973'teki petrol kriziyle birlikte tirmanisa gecmistir. Ulke
icinde ise doviz kitligl, buna bagl olarak ithalat ve ihracatta tikanma, bunun Gretimi
etkilemesi stirmektedir. Dis borglar hizla artarken, enflasyon yiizde 100'lere firlar.
Bunlar yetmezmis gibi is¢i eylemlerindeki yikselis, grev ve direnislerin sayica
artmakla da kalmayip siyasilesmesi ve militanlasmasi, isci sinifi hareketi ve devrimci
hareketteki ylkselisin itilimiyle toplumun diger emekgi kesim ve dinamiklerinin de
kaynama halinde olusu egemen burjuvazi agisindan durumu daha da agirlastiran
etkenlerdir.

isci sinifi ve emek cephesinden bakildiginda ise bu tablo, bu tarihsel kesitte fiilen
kullanilir hale getirilip genisletilen demokratik hak ve 6zgirliklerin énemini ve
degerini artirir. Bu ayni zamanda burjuva demokratik hak ve ozgurliklerin elde
edilisi kadar bunlarin sinirlarinin genisligi ve kullanabilmesinin de ancak is¢i sinifinin
ve emekgi kitlelerin militan micadelesiyle mimkin olabilecegi temel gergegini
gosterir.

’70'lerin sonuna gelindiginde diinyada oldugu gibi Turkiye’de de yeni bir sermaye
birikim modeline gecis emperyalist burjuvazi ve isbirlikgileri agisindan artik daha
fazla ertelenemez bir zorunluluk halini almisti. Emperyalist kapitalist sistemin savas
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sonrasi girdigi yapisal bunalimin bu seferki blyikligU ve siddeti, sistemin isleyisinde
diinya dlceginde tepeden tirnaga radikal bir yeniden yapilanmayi dayatmaktaydi.
Bu konuda 1970'li yillarin baslarindan itibaren farkl regeteler denendi. Fakat bunlar
hem genel bir uygulama diizlemine gikarilamadigi icin hem de dénemin kosullari
ve sinifsal dengelerin sinirlandirici etkileri ylGziinden gidisin 6nlini almakta fazla
etkili olamadilar. Ancak bu kismi ve sonugta basarisiz denemelerin toplamindan
emperyalist burjuvazi, diinya ¢apinda birlesik bir plan ¢ergevesinde ¢ok daha radikal
ve kararli bir tutumla hareket etmek zorunda oldugu sonucunu cikardi. Yonelimi de
buna uygun oldu. Sistem yanlisi ideologlar tarafindan sonralari “neoliberal biiyiik
déniistiim” olarak adlandirilan yeni birikim modeli, bu siiregte sekillendi.

Emperyalist mali sermayenin g¢ikar ve ihtiyaglari temelinde sekillenen neoliberal
birikim stratejisi, bagimli ve yari somirge Ulkeler icin ihracata yonelik sanayilesme
adi altinda yeni bir isbolimi modelini igerir. Bununla oncelikle amag, cografi
konum ve biyukliklerine de bagli olarak farkli roller verilen bu Ulkelerin hepsini
emperyalist sermayenin engelsiz ve sinirsiz bir sémiriisine agmaktir. Bunlarin
¢ogu kendi baslarina ele alindiklarinda 6nemli bir pazar olusturmazlar. Fakat
boyleleri bile ya sahip olduklari dogal kaynaklarin zenginligi ya da ucuz emek
ve hammadde deposu olarak ekonomik bir deger ve 6nem tasirlar. iclerinden
emperyalist stratejilerde “eksen iilkeler’ olarak tanimlananlarin yeri ve islevleri
ise biraz daha farklidir. Sadece kendileriyle sinirli olmayan bélgesel pazarlara yakin
ve aglk olmalarinin disinda bunlar hem ucuz ve gorece egitimli isgliciine sahip
olmalari hem de bolgelerindeki siyasal, sosyal, kiltirel ve tarihsel iligki aglar ve
potansiyelleri nedeniyle emperyalist burjuvazinin goziinde daha 6zel bir konuma
ve 6neme sahiptirler. ABD yonetiminin goziinde “bizim ¢ocuklar” olarak gorilen 12
Eylllct fasist generallerin yonetime el koyduklari Tirkiye, Soguk Savas déneminde
oldugu gibi neoliberal donemde de emperyalist diinya burjuvazisi agisindan bu tir
“eksen llkeler"den biridir.

12 Eylll 1980'deki askeri fasist darbe ile ayni yilin basinda yurirlige giren 24 Ocak
Kararlari, birbirlerini btlnleyen adimlardir. Biri digerinden kopartilamaz. 24 Ocak
Kararlari, askeri fasist darbenin hem gerekcesi hem de habercisidir. Ekonomide,
siyasette ve toplumsal yasamda kokli bir yeniden yapilanma zorunlulugu igeren
bu kararlarin ilanindan 8 ay sonra yapilan darbe ise, bu yeni stratejiyi hayata
gecirebilmenin dayattigi bir zorunluluktur.

12 Eylul darbesi, sadece uyguladigi terér ve zorbaligin olaganlstli boyutlara
ulasmasiyla degil, onun da temelinde yatan etken olarak total bir ekonomik,
siyasal ve toplumsal yeniden yapilandirma projesi olusuyla kendinden daha énceki
askeri darbelerden ve donemlerden ayrilir. Bu agidan 12 Eylil, Tirkiye’de rejimin
fasist bir karakter kazandigi, onun kurulusundan beri yapisinda bulunan otoriter
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baskici egilim ve korkularin yogunlasmis ve yeni gizgiler kazanmis olarak bir st
dizleme tasinip yeniden kurgulandigi tarihsel bir dénim noktasidir. O en basta
sadece ekonomi ve siyaseti degil toplumu da yeni bir kaliba ddkerek yeniden
bicimlendirmek gibi bir misyon ve hedefe sahip olusuyla fasist bir rejim 6rnegidir.
Kaldi ki uyguladigi fasist terdr ve baskinin 6lglistizIUgl ve kapsaminin genisligiyle de
o bariz fasist bir zorbalik rejimidir. Kuskusuz fasizm salt terér ve baskinin artisi ve
yogunlasmasina indirgenemez. Ancak bu ne kadar dogruysa, fagsizmin ayni zamanda
her tiirli muhalefet egilimi ve dinamigine karsi sinir tanimayan 6lgisiiz ve kapsamli
bir teror ve baski uygulamakla karakterize oldugu, onu burjuva demokrasisinden
ayiran oOzelliklerden birini de bu farkin olusturdugu o denli dogrudur.

Neoliberal birikim modelinin ihtiyaglari dogrultusunda gergeklesen 12 Eyll fagizmi,
isci sinifini ve toplumu Oncelikle dizginsiz bir devlet terori ve zora bagvurarak
orgutsiizlestirip atomize etmekle ise basladi. Ancak 6nceki darbelerden farkl
olarak o bu noktada durmadi. Asil misyonu geregi, bu orgiitsiizliik ve atomizasyon
halinin sirekliligini saglayacak yeni bir rejimin insasina giristi. Onu Cumhuriyet’in
kurulusundan beri yirirlikte olan rejimin sinirlari icinde kalan bir revizyon gibi
algilayanlar olsa da bu gergekte yeni bir rejim tipidir. Ekonomide oldugu gibi
siyasette de glic yogunlasmasi ve merkezilesmesi tzerine kuruludur. Burjuvazinin
iki temel egemenlik biciminden biri olan burjuva demokrasisiyle fasizm arasindaki
temel farkliliklarin basinda gelen giigler ayriligi bu rejim biciminde ortadan kalkar.
Glg ylrUtmenin elinde toplanir ve yogunlasir. O, yasama ve yarglyl (ve medyayi)
da kontrol edecek bir konuma gelir. Yasalarin yerini ¢ogunlukla kararnameler alir.
Olaganusti durum ve uygulamalar olaganlasir. Yirlitmenin asiri gliclenmesi yaninda
ekonomik ve toplumsal yasamin temel birgcok alaninin idaresi, hikimetlerden
de bagimsiz yetkili kurullarin eline gegmistir. Burjuva parlamenter demokrasinin
alamet-i farikasi olarak pazarlanan genel ve esit oy hakki artik kagit tGzerinde bile
sinirlanmis haldedir. Cok partililik gérinustedir. Sagiyla soluyla bitin burjuva
diizen partileri ayni tornadan gikmisgasina birbirlerinin kopyasi haline gelmislerdir.
Bunlarin ¢ogu dolaysizca fagsizme 6zgli 6zelliklerdir.

Fasizmi glinimizde hala 1930'lu yillarin kaliplari icinde ele alan yaklasimlar, 12
EylGl'G fasist bir rejim olarak gérmezler. Onlara gore fasizm, orgutli ve saldirgan
bir taban hareketi Gzerinde ylUkselmeli, bitlin isci orglitlerini darmadagin etmeli
ve proletaryanin érgiitlenmesine bir daha izin vermemelidir. Ozgiin goriinme
merakinin da isin igine girdigi bu ve benzeri fantastik yaklagimlar, kendilerine baz
olarak 1930’lu yillarin italyan fasizmini de degil Hitler'ci Alman fasizminin gelisim
seyrini ve iktidar pratigini alirlar.

Halbuki fasizm olgusu, her durumda her seyden 6nce iginde bulunulan tarihsel
evrenin kendi somutlugu icinde ele alip degerlendirilmek zorundadir. Bu baglamda,
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glinimizde hala 1930’lu yillara benzer sekilde asagidan yukariya dogru gelisen bir
fasizm beklemek, diinyada fasizmin pratikte bir daha gerceklesmesi olanaksiz teorik
bir olasilik haline geldigini iddia etmekten farksizdir. Clinki diger bitiin etkenler bir
yana, 1930'lar ve ardindan yasananlarin insanhgin tarihsel bellegi ve vicdaninda
biraktigi derin izlerden sonra benzer bir gelisme sirecinin aynen tekrari imkansiz
Olglisiinde zordur. 1930-'45 arasinin deneyimlerinden sonra giliniimizde fagizm
artik ancak yukardan asagiya dogru, devlet giicline dayali olarak, burjuvazinin sinif
diktatorluginin kendi icinde bicim degistirmesi seklinde yasanabilir.

GUnUmuzde burjuvazi bu degisim ihtiyacini sinif olarak 6zellikle iki durumda duyar:
Birincisi, gli¢li bir devrim tehdidiyle karsi karsiya kalmak; ikincisi ise, belirli bir
tarihsel konjonktiirde uygulamak ihtiyacini duydugu sermaye birikim rejiminin
gerekleri. Burjuva devletin ve rejimlerin dlinya ¢apinda yeniden yapilandirildig
neoliberal donemde, burjuva demokrasisine model olarak gosterilen emperyalist
metropol Ulkelerdeki rejimlerin bile gitgide daha fazla fasizme 6zgl cizgi ve
ozellikler kazanmasinin gerisinde bu ikinci neden yatar.

12 Eylll askeri fasist darbesiyle baslayan yeni rejimin insasi, sabit bir bicime
dayall diiz bir gizgi haline gelismedi. Bu zaten her rejim bigimi i¢in gegerli olan
genel bir kuraldir. Ne burjuva demokrasisi ne de fasizm -ve bunlarin degisik
versiyonlarini olusturan alt bigimler- degismeden kalan tek bir bigcime sahiptirler.
Her tarihsel evrenin somut sinifsal glic dengeleri yaninda giindemdeki sermaye
birikim rejiminin ihtiya¢ ve gereklerindeki farklilasmaya bagl olarak bu bigimler de
degisiklige ugrar. Bu iki tayin edici etkendeki degismelere baglh olarak ayni tarihsel
doénemin birbirini izleyen alt evrelerinde bile farkli yon ve o6zelliklerin 6ne ¢iktig
farklihklar gosterebilir. Nitekim 12 Eylil’de insa edilen rejim yapisi da, temel ¢izgi ve
ozelliklerini korumakla birlikte 1980°lerin ortalarindan baslayarak dénemlere gore
degisen farkli goriniimlere biirGnmustar.

12 Eylul darbesiyle birlikte kurulan askeri cunta yonetimi, 1983'te yapilan
gostermelik bir se¢imin sonunda yerini glya sivil bir yonetime birakti. Fakat bu
“sivillesme” 6zde degil gérlinimdeydi. Anayasa basta olmak lzere 12 Eylil rejimi
biitlin yasa ve kurumlariyla ayaktaydi. Siyasi ve toplumsal hayati diizenleyen belli
basl biitlin temel yasa ve uygulamalar aynen siirliyordu. Daha dnce askeri cuntanin
elinde toplanip yogunlasmis olan giig, Ustelik Peronist bir populariteyle de takviye
edilmis olarak bu kez tek bir kisinin, neoliberal politikalarin fanatik bir temsilcisi
olan Ozal'in elinde toplanmisti. Ozal'in popiilaritesi, yanilsamalara ve demagojik
beyin yikama operasyonlarina dayali “imal edilmis” bir populariteydi ve neoliberal
donemde dinyanin her yerinde oldugu gibi Gretilen bu “riza”nin gerisinde de fasist
devlet terdriiniin yarattigl korku ve bunalt yatiyordu. Zaten 12 Eylil zorbaliginin
kalici sonuglarindan biri de, Turkiye’deki rejimin otoriter karakteri ve reflekslerine
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iliskin kitlelerin tarihsel deneyime dayal korkularini pekistirmekle de kalmayip
bunlara yeni boyutlar eklemis olmasidir.

12 Eylil fasizmi ortada herhangi bir toplumsal muhalefet odagi birakmamakla
kalmayip isci sinifini ve emekgi kitleleri korkutarak sindirmeyi, orgltsizlestirerek
atomize etmeyi basarabildigi icin burjuvazinin eli rahatt. '83'ten itibaren
kademeli bir bicimde gerceklesen ve “ikinci cumhuriyetgilik” basta olmak Uzere
bltln neoliberaller tarafindan “demokratiklesme” olarak yutturulmaya calisilan
degisimlerin gerisinde de dncelikle bu rahatlk yatar.

Bu rahatlik stirdigu slirece, rejimin isleyisinde, burjuvazi ve neoliberal ¢igirtkanligin
“demokratiklesme” aldatmacalarina dayanak olusturacak bir gériiniim, yontem ve
uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Buna karsin, burjuvazinin gikarlari agisindan tehlike
olusturan toplumsal muhalefet dinamiklerinin kipirdanmaya baslamasi bile rejimin
O0zde degismeyen otoriter fasizan karakterini daha agik ve dolaysiz bicimlerde
kusmasina yetmistir.

Kurt ulusal miicadelesinin 1984 sonrasi gelisim seyriyle rejimin tepkime bigimleri
arasindaki iliski bu agidan bir turnusol kagidi 6zelligine sahiptir. Kiirt ulusal hareketi
ne zaman geri ¢ekilmis, cizgisindeki yapisal zaaflar ve kirilmalar nedeniyle ne
zaman daha ilimh ve uzlasmaci bir hat izlemeye baslamissa, rejim cephesinde de
demokratiklesme hayal ve yanilsamalarini korikleyecek uygulamalar 6n plana
cikmistir. Fakat Kiirt hareketi, temelsiz hayal ve beklentilerin sonu olmadiginigorerek
ne zaman daha radikal bir tutum ve politikalara yonelmisse, rejimin klasik inkar ve
imha politikalari ve refleksleri de aninda devreye girmistir. 1991'de 3 milyon Kirdi
zorla Bati'ya gog ettirmeyi dislinebilen SS Kararnameleri, kirli savasin dip yaptig
’93 Konsepti ve onun genisletilmis bir versiyonu olarak 2010 sonrasinda giindeme
getirilen “entegre strateji”, bu refleksin 6rnekleri olarak ayni zincirin halkalaridir.
Bunlar hem kan dékmekten ¢ekinmeyen burjuva demokrasilerinin kolay kolay
cesaret edemeyecekleri kadar agik fasist karakterleri yoniyle hem de Tirkiye'de
sozde demokratiklesmeye 6ncullk ettikleri iddia edilen farkli hiikiimetler donemine
ait olmalari yonuyle “demokratiklesme” yoniinde bir degisimin degil 6zde fasizan
bir strekliligin gostergeleridir.

Benzer bir gelisimi Tirkiye cephesinde de goriiriz. Rejimi zorlayan bir sinif ve
kitle hareketinin olmadigi kosullarda devlet baski ve terérii, nokta vuruglar
seklinde daha ¢ok devrimci guglerle sinirlidir. 12 Eylil uzantisi DGM‘ler terord,
yargisiz infazlarla noktalanan 6rgiit operasyonlari, cezaevlerine yonelik saldirilar
bunun 6ne ¢ikan ornekleridir. Yalniz 2000'de glindeme getirilen F tipi saldirisi, eli
kulagindaki 2001 krizi arifesinde, sadece devrimci harekete degil tim topluma
verilen bir gézdagi 6zelligine sahiptir. Benzer bir 6n hazirligi, diinya ¢apinda yeni
bir krizin ve ayaklanmalar dalgasinin 6n gilinlerinde -2006 sonrasi- 6zel yetkili
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mahkemeler terériinin tirmanisiyla polisin hem yetki hem de silah ve techizat
bakimindan olaganiistii dlciilerde giiglendirilmesinde gériiriiz. Ustelik bu 6nlemler,
“ikinci Cumhuriyet¢i” liberal budalahigin yardimiyla, “askeri vesayet rejiminin
tasfiye edildigi demokratiklesme yéniinde adimlar’ olarak pazarlanmistir. Ne var
ki, 2009 sonrasinda, toplumsal muhalefet dinamiklerindeki kipirdanmalar artip isci
hareketi, genclik, kadin, ¢cevreci hareket, Alevi ve Kiirt dinamikleri birbirleriyle de
etkilesim halinde belirgin bir siyasal ve toplumsal inisiyatif sergilemeye baslayinca
rejim zorba fasist karakterini Tlirkiye cephesinde de kusmustur.

Sorunun kaynagini, 1980 sonrasinda benimsenen neoliberal birikim politikalari
olusturur. Turkiye gibi bagimli bir ekonomide bu modelin temel unsurunu, 6rgitsiiz
emeginalabildigine ucuza kapatilmasiolusturur. En biyik kozu ucuzemek sémurisi
olan bir ekonomik model, gelismis emperyalist lilke ve tekellerin tedarikgisi olarak
ayni konumdaki rakipleriyle, emegin maliyetini miimkin oldugunca asagi bastirma
konusunda bir yaris icindedir. Bu yaris, 12 Eylil doneminde dizginsiz bir fasist
terdr ve zorbalikla sagladigi ekonomik, siyasal ve toplumsal istikrarin korunmasi
ihtiyacini da beraberinde getirir. Bu ise sadece ideolojik-kiltlirel hegemonya
aracglari ve manipulasyon ydntemleriyle saglanamaz. Dis kaynak girisine olan
bagimhhgr artmis, alabildigine ucuz emek sémirisiine dayal bir ekonomide bu
ancak despotik bir ydonetim tarziyla mimkundur.

Dolayisiyla Tiirkiye’deki rejimin baskici fasist karakterinin 6zde fazla degismeksizin
sirmekte olusu ne hikiimet olan partilerin ideolojik-siyasi yapi ve karakterlerine
baglanabilir ne de onlarin da arkasindaki belirli bir sermaye kesiminin niyet ve
tercihleriyle aciklanabilir. Sorun butinuyle yapisaldir. Cumhuriyet’in kurulusuna
hatta daha da 6ncesine uzanan tarihsel koklere sahip oldugu kadar; 1980 sonrasinin
neoliberal birikim stratejisinin dogasindan kaynakli evrensel bir temel ve boyuta
sahiptir.

Sonug olarak, Tirkiye'deki rejim yapilanmasinin 12 Eylul sonrasinda gegirdigi
degisim, yapinin iskeletini olusturan fasizan 6zelliklerin seyrelip ¢ozlilmesi yoniinde
degil, tersine, bunun yeni unsurlar kazanarak pekistirilip gligclenmesi yoniinde
olmustur. Cumhuriyet’in 100. yili yaklasirken, onun kurulusuna damgasini vuran
tek adam yonetiminin, baskanlik sistemi adi altinda yenilenmis olarak tekrar
gindemlesmis olmasi bile gidisin yonini sergilemeye yeter.
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TURKIYE DEVRIMI

81



" 82



Turkiye’nin ontindeki devrim, isci sinifinin onciliginde gerceklesecek proleter
sosyalist bir devrimdir. Bu hem (lkenin sosyo-ekonomik ve toplumsal yapisindan
hem de emperyalist kapitalizmin insanhgi ve dogayi tarihsel bir yikimin esigine
suriklemis olmasindan kaynaklanan nesnel-tarihsel bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk ne sadece kapitalizmin llkedeki gelisme diizeyi ya da proletaryanin
sayisindaki artis gibi Turkiye yereline 6zgli, o da kapitalist gelismenin bazi
yonleriyle sinirli gerekgelere dayandirilabilir. Ne de salt emperyalist kapitalizmin
kotulikleri, sistem olarak onun tarihsel bakimdan émrinid doldurmus olmasi,
insanhgi ve dogayi nasil bir yikima strtkledigi tiriinden tarihsel, ideolojik ve ahlaki
gerekcelerle temellendirilebilir. Bunlarin hepsi bir bitin olarak bu zorunlulugu
doguran nedenlerdir. Hep birlikte onun nesnel ve tarihsel temellerini olustururlar.

Turkiye devriminin oncisi Turkiye isci sinifidir. Onun tutarl sosyalist bir ¢izgide
gelisip kapitalizmin ve burjuvazinin tasfiyesinde sonuna kadar gidebilmesi buna
baghdir. Proletarya ve onun devrimci onclst disinda baska hicbir sinif ve giic bu
roli oynayamaz, bu tutarhlik ve kararliligi gésteremez.

Ana govdesini Tirk ve Kiirt ulusundan isgilerin olusturdugu Tiirkiye proletaryasi,
Turkiye devrimine oOncilik sorumlulugunu yerine getirebilecek glic, deneyim
ve olgunluga fazlasiyla sahiptir. Bu 6ncilik sadece ideolojik-siyasi oncilikle
sinirlanamaz. Ayni zamanda fiili pratik bir éncllik olmak zorundadir. Kaldi ki
kapitalizmin Tirkiye'deki gelisme diizeyi, proletaryanin bilesimindeki genisleme
ve sayisindaki artis, glinimizde daha fazla toplumsallagsmis Gretimin parcalara
boliinmesininsonuglarindan biriolarak toplumun giderek dahafazla proleterlesmesi
proletaryanin devrime fiili oncllGglnin temellerini glglendirmekle kalmayip
pratikte de zorunlu hale getiren gelismelerdir.

Bu baglamda her kim sosyalizmi kurma yetenegine sahip biricik sinif olarak
proletaryanin 6zel konumunu ve tarihsel roliinlii 6nemsizlestirip siradanlastirmaya
soyunur ya da onun eski gliclinii ve hareket olanaklarini yitirdigini ileri strerek
proletaryanin micadelesini Gretim alanlari disina ¢ekecek yonelimler igine girerse
o gercgekte sosyalizme sirt donmis ve ondan uzaklagsma yoluna girmis demektir.

Turkiye devrimi, dlnya proleter devriminin bir pargasidir. Bu sadece
enternasyonalist bir sinif olarak proletaryanin kurtulusunun zorunlu bir geregi
olmaktan kaynaklanmaz; Uretimin diinya c¢apindaki toplumsallasmasi yaninda
devrim ve karsidevrim silreglerinin glinimizde ge¢misten ¢ok daha fazla
uluslararasilagmis siiregler olarak cereyan etmesinin dogal ve mantiki bir sonucu
olarak ¢ikar karsimiza.

Azami kar pesinde kosan dogasi geregi ortaya ¢iktigi andan itibaren diinyanin biitlin
Ulke ve ekonomilerini birbirlerine giderek daha fazla bagli tek bir zincirin halkalari
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haline getiren emperyalizm, proletarya enternasyonalizminin nesnel temellerini
neoliberal donemde ¢ok daha ileri boyutlarda olgunlastirmistir. Dolayisiyla bundan
boyle sadece devrimleri ve sosyalizmin insasini degil, proletaryanin sendikal
miicadelesini dahi tek bir Ulke sinirlari iginde kalan otarsik stregler olarak ele alip
bu sinirlar icinde diisinmek zaman tlinelinde kalmis bir dar gorusluliik olur.

Bu gercgek, diinya capindaki sinifsal dengelere de bagh olarak proleter devrimin
tek ya da birkag¢ Ulkede basarilmasi ve sosyalizmi insa slirecine girisiimesinin
imkansizlastigi anlamina gelmez. Ancak gerek devrimin zafere kolay ulagsmasi
gerekse sosyalizmi insa sirecinin saglikl ve basarili bir tarzda ilerletilebilmesinin
proleter devrimin mimkiin oldugunca genis bir cografyada olabildigince es ya da
yakin zamanli gelismesine bagli oldugu da agiktir. Devrimci sosyalist proletarya,
diinya devrimi perspektifini, bu ylizden devrimin 6rgltlenmesi asamasinda da
merkeze koyarak hareket etmelidir.

Bu enternasyonalist devrimci yaklasim, proletarya enternasyonalizmine en blyuk
katkinin her seyden 6nce kendi lilkesinde proleter devrimi zafere ulastirmaktan
gectigini unutmak anlamina gelmedigi gibi bulunulan cografyada devrimi ve
sosyalizmi orgltlemenin somut ve giincel gorevlerden kagmanin bir bahanesi
haline de getirilemez. Sadece Tirkiye proletaryasini ve Tirkiye'deki proleter
sosyalist devrimi, orglitleme asamasindan baslayarak kendi igine kapali bir siireg
olarak distiintp hareket etmekten uzak durmayi hatirlatir.

Diinya proleter sosyalist devriminin bir pargasi olarak Tirkiye devrimi, bulundugu
cografyanin konumu ve stratejik 6neminden dolayi 6zellikle de Balkanlar, Kafkasya
ve Ortadogu‘daki devrimci siire¢ ve gelismelerle ¢ok daha yakin ve dolaysiz bir
iliski icinde gelismek durumundadir. Bu bolgelerdeki Ulkelerin birgogu arasindaki
sosyal, kultiirel ve tarihsel baglarin gli¢liliigu bu agidan ek bir avantaj sunmaktadir.
Yalniz aralarindaki yakinlik ve benzerlikler kadar sosyo-ekonomik yapi ve proletarya
hareketinin herbirindeki gelisme diizeyleri arasindaki farkliliklar yaninda devrimci
sureglerin gelisimindeki esitsizliklerin Gzerinden atlayan duzlestirici Gtopik bir
yaklasima savrulmamak kaydiyla bu cografyanin herhangi bir noktasinda devrimin
orgutlenmesi, bu gercekligi de gozoniinde bulundurarak hareket etmek zorundadir.

Turkiye devriminin hala demokratik devrim asamasinda bulundugu yonindeki
tutucu gorisler yaygindir. Bu tutuculuk ya Turkiye’nin sosyo-ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismelerin hala farkinda olmamaktan kaynaklanmakta ya da
demokratik nitelikteki sorun ve gorevlerin kavranisinda demokratik devrimcilikle
ayni geleneksel yaklasima sahip olmaktan ileri gelmektedir.

Turkiye'de icerik olarak demokratik nitelikteki ¢oziilmemis sorunlar dért ana baslik
altinda toplanir: Fasizm sorunu, koylu-toprak sorunu, emperyalizme bagimlilik

" 84



sorunu, Kirt ulusal sorunu,

Bunlardan ozellikle rejimin karakteri ve emperyalizme bagimlilik sorununun
¢6zUminU sadece demokratik sinirlar icinde kalarak ¢oziilebilecek sorunlar olarak
gormenin kendisi, daha isin basinda, sosyalist proletaryanin bu konulardaki
bagimsiz sinif gizgisinden burjuva demokratizmine dogru bir kirilmayi ifade eder.
Kaldi ki, genel karakterlerinden hareketle icinde bulundugumuz devrim asamasini
otomatik olarak tayin edici bir rol bigilen bu sorunlarin herbiri, gerek icerik ve
bicim yonlerinden gerekse Ulkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasaminda
kapsadiklari alan ve tasidiklari agirhk bakimindan ozellikle de 1980 sonrasinda
biyuk degisiklikler gecirmistir. Dolayisiyla, sosyalist proletaryanin sinif bakis agisina
uygunluk yaninda tlke gergekliginin somut kavranisi bakimindan da bunlar artik
1970li yillara 6zgl geleneksel demokratik devrimci yaklagimlarla ele alinamazlar.

Ulkedeki rejimin &6z olarak fasist bir karakter tasimasi, devrimci proletaryanin
bagimsiz sinif gizgisi agisindan devrimin otomatik olarak demokratik bir karakter
tasimasi mecburiyeti anlamina gelmez. Boylesi mutlakgi bir yaklasim, fasizme
karsi miicadeleyi yalnizca burjuva demokrasisi ugruna miicadele olarak géren ve
bununla sinirlayan tipik bir demokratik devrimci yaklasimdir. Burjuvazi ya da kiiguk
burjuvazinin farkl kesimleri ve onlarin siyasal temsilcileri adina ilerici bir tutumun
ifadesi olan bu yaklasim, sosyalist proletarya ve onun kominist 6nciisti adina geriye
dogru kirilma, burjuva demokratizmi yoniinde bir sapmayi ifadeyi eder.

Devrimci proletaryanin fasizme karsi miicadelesi, burjuvazinin emperyalizm
cagindaki iki temel egemenlik bigciminden biri olan fasizmin yerine bir digerini
olusturan demokrasiyi gecirmekle sinirli olamaz. Onun hedefi, burjuvazinin sinif
egemenliginin kendisine timden bir son vermektir. Burjuvazinin egemenligini
kdklinden yikmak, bunun igin onu sadece siyasal iktidardan alasagi etmekle de
yetinmeyip mulkslzlestirmektir. Bu onun tarihsel misyon ve hedeflerinin dogal
ve mantiki bir geregidir. Devrimci proletarya, fasizme karsi miicadeleyi bu ylizden
sosyalist devrim hedefine bagh olarak, sosyalist devrimci bir gizgide orgitler ve
yurutdar.

Belirli bir Glkede, belirli bir tarihsel evrenin somut kosul ve dengeleri, onu, demokrasi
icin miicadele temelinde gegici uzlasma ve ittifaklara mecbur birakabilir. Ozellikle
de proletaryanin, kendi bagimsiz sinif gizgisinde devrimci biling ve 6rgitlenme
diizeyinin geri ve yetersiz oldugu durumlar disinda, miicadele deneyimi ve sayisal
glc bakimindan da zayif oldugu koyll ya da kiguk burjuva Ulkelerde bu olasilik
daha gliglidir. Ancak boéylesi mecburiyet hallerinde bile devrimci proletarya,
bunun kendi tarihsel amaglarina kiyasla daha geri ve gegici bir asama oldugunu bir
an bile aklindan gikarmaz. Bu ylizden bu ara asamayi asla mutlaklastirmaz. Tersine,
o demokrasinin, sosyalizme gecisi olabildigince hizlandiracak ve kisaltacak genislik
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ve derinlikte tutarli devrimci bir demokrasi olarak sekillenmesi igin elinden geleni
yapar.

Turkiye'de fasizme karsi miicadele dogrudan sosyalist devrim sorunudur.
Kapitalizmin ve proletaryanin daha 1970'lerde ulastigi gelismislik dlizeyi, bunun
disinda ara bir asamayi gerektirir olmaktan ¢ikarmistir. Buna karsin TDH iginde
glcli olan devrimci demokratizm, fasizmin varligini, devrimin demokratik karakter
tasima zorunlulugunun temel neden ve gerekgelerinden biri olarak goérmeyi
strdirmustar.

TDH iginde oldukg¢a yaygin ve kokli olan bu yonli sartlanmanin kaynaginda,
oncelikle Ulkenin sosyo-ekonomik ve toplumsal yapisinin ¢6ziimlenmesindeki
arkaik yaklasimlar yatar. Ancak 6zel olarak bu konuda, burjuvazinin emperyalizm
cagindaki egemenlik bicimi olarak fasizm sorununu, azami kar-azami egemenlik
ihtiyacl basta olmak Uzere tekelci kapitalizmin ve mali sermayenin karakteristik
ozelliklerinden, tarihsel egilim ve ihtiyaclarindan kopartarak dar bir siyasal
rejim sorununa indirgeyen ve bu egilimi de hala tekelci burjuvazinin sadece bazi
kesimlerine 6zgli bir yonelim olarak goren yiizeysel ve garpik fagizm kavrayislarinin
da payi biylk ve belirleyicidir. Fasizmin varligini demokratik devrim gerekgesi
olarak goren incelmis bir demokratizm, lafta keskin “sosyalist devrimci” kimi
cevreler icinde bile bu yiizden hala etkilidir.

Turkiye’'de koylu sorunu, ginimizde agirlikl olarak artik kiiguk Gretici koyluligin
emperyalist ve yerli tarim tekellerinin ¢ok yodnli boyundurugundan kurtulus
sorunu 0Ozelligini kazanmistir. Feodal ve yari feodal iliskilerin egemen oldugu geri
tarim Glkelerinde koyli sorununun 6zlnl olusturan toprak sorunu bunun yaninda
talilesmis, daha ¢ok Kiirdistan‘in bazi yoreleriyle i¢c ve Dogu Anadolu’da varligini
hala koruyan bir talep konumuna gerilemistir. Bu timiyle kapitalizmin Turkiye’deki
gelisiminden kaynaklanan nesnel bir sonugtur.

Turkiye bugiin kapitalizm 6ncesine ait feodal ve yari feodal milkiyet ve Uretim
iliskilerinin baskin oldugu geri bir tarim-sanayi tlkesi degil, kapitalizmin her alanda
egemen hale geldigi orta diizeyde gelismis bir sanayi Ulkesidir. Tarimin ekonomik
yasamdaki yeri ve agirhg1 yiizde 10 civarina inmekle kalmamis, mevcut tarimsal
yapi kendi icinde sigramali bir kapitalist donlstiim gegirmistir. 1950'lerin ortalarinda
baslayan bu sireg, 1970'lerde belirgin ve baskin bir hal almis, 1980 sonrasi
neoliberal yeniden yapilanma sirecinde ise ezici mutlak bir egemenlik 6zelligini
kazanmistir. Bir zamanlar tarimda “kendi kendine yeten (ilkeler” kategorisinde yer
alan ve tarimsal {riin ihracatgisi bir Gilke konumundaki Turkiye, buglin tarimda da
surekli dis ticaret agig1 veren “ithalatgi bir Gilke” konumuna dismustir.

Turkiye tarimi, bugin biylk o6l¢lide makinalasmis ve sinailesmistir. Tarimin
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her dalinda pazar igin Gretim esastir. Uretilen (iriin ¢esidi ve miktari tamamen
piyasanin ihtiyaglari tarafindan belirlenmektedir. Tarimsal yapida da emperyalist
ve yerli tekeller egemendir. Tohumdan gilibreye, ilagtan yeme kadar bitiin
temel tarimsal girdilerin Gretimi ve satisi bunlarin tekelindedir. Tarimdaki tekelci
hakimiyet bununla da sinirli degildir. Genis tarim arazileri bunlarin mulkiyetindedir.
Buralarda kurulan biyik ciftliklerde modern tekniklere dayali tarimsal Gretim
ve hayvancilik yapilmaktadir. Bunlarin ¢ogu Urlinlin aninda islendigi gelismis
entegre tesisler konumundadir. Bu 6zellikleriyle bunlar, devrimin hemen ertesinde
tarimsal yapida da girisilecek sosyalist donlisimin tekelci kapitalizm tarafindan
bugiinden hazirlanan altyapisinin ¢ekirdeksel unsurlari olarak goriilmelidir.
Sosyalist proletarya, devrimle birlikte el koyacagi bu buyuk ciftlik ve tesisleri boéliip
pargalamadan toplumsallastiriimis sosyalist tarim isletmelerine donustirecektir.

Yari feodal nitelikteki ortakcilik ve vyaricilik iliskileri Tirkiye tariminda heniiz
butlndyle ortadan kalkmamis olmakla birlikte bunlarin kapitalize edilmis bigimi
olarak sozlesmeli giftcilik buglin daha yaygin ve egemen durumdadir. Sozlesmeli
ciftcilik iliskisinde, topragi ve sermayesi yetersiz kiiclik treticiler, belirli bir kontrat
karsiligi yerli ya da yabanci tekeller hesabina onlarin ihtiya¢ duyduklari tarimsal ve
hayvansal Urtinleri, onlarin belirledikleri fiyattan, onlarin belirledikleri standartlarla
Uretme ylUkimlGluga altina girmektedirler. Bu bir yoniyle kiglik milk sahibi
koylinin kendi topragi ve Uretimi Uzerinde tasarrufta bulunma hakkinin fiilen
ortadan kalktigl ve ancak emegini kendisini baglayan kontratlarin sahibi tekellere
satarak yasayabilir hale geldigi bir tir yari proleterlik iligkisidir.

Tarimin kapitalistlesmesi ve tekellesme sirecinin gelisimine paralel olarak
Turkiye’de sayilari milyonlari asan ve genisleyip blylyen bir tarim proletaryasi
ortaya ¢tkmistir. Bu tarim proletaryasinin ezici bir ¢ogunlugu Kirttir. Bunlarin
¢ogu gezici mevsimlik is¢i konumundadirlar. Fakat calistiklari bolge ve isletmeler
mevsimlere bagli olarak degisse bile, tarim proleteri olarak faaliyetleri belli bir
sureklilige sahiptir, yasamlarini bu sekilde kazanmaktadirlar.

Sonug olarak Turkiye tariminda devrim artik 6ncelikli temel talebi toprak olan
koylalugiun bu yasamsal talebinin tatminini esas almak zorunda olan demokratik
bir devrim olmaktan ¢ikmistir. Bu, toprak talebinin bitiniyle ortadan kalktigi,
blsbutiin 6nemsizlestigi anlamina gelmez. Fakat onun artik esasi olusturmaktan
cikip talilestigini ifade eder. 1980 sonrasi IMF ve Diinya Bankasi‘nin dayattig
politikalarin da ivmelendirmesiyle koylillkteki ¢oziilmenin ve kdyden kente gbgilin
hizlanmasi, toprak talebinin zayiflayip gerilemesinde de tayin edici olmustur. Hal
boyleyken, geride kalan ve hala ¢ozlilmeye devam eden bir tarimsal yapi algisina
dayall “toprak devrimi” programlarinda israr, siradan bir tutuculugun da 6tesine
gecerek tarihsel bakimdan gericilesen bir (itopyada israr anlamini tasir.
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Turkiye’nin  emperyalizme bagimliliktan kurtulus sorunu, “dis” bir glcln
boyundurugundan kurtulma anlaminda salt bir ulusal kurtulus sorunu degildir
ve buna indirgenemez. Aradaki iliskiyi 6z olarak dissallastiran bu yaklasim, dogasi
geregi, burjuva milliyetciligine kan tasir; burjuvazinin belirli kesimleriyle sinif
ishirligine acgik, “vatan” savunucusu kiigik burjuva milliyetgiligi Gretir.

Turkiye’nin emperyalizme bagimliliktan kurtulusu sorunu, 6ncelikle siyasal ve
ekonomik bagimsizligin elde edilmesiyle sinirli bir ulusal kurtulus sorunu olmaktan
¢ikarak, burjuvazinin sinif olarak egemenligine son verme ve kapitalizmin tasfiyesi
sorunu ve zorunlulugu o6zelligini kazanmistir. Bu timiyle kapitalizmin Tlrkiye'deki
gelisiminden ve bu baglamda onun emperyalizmle olan iliskilerinin gegcirdigi
degisimden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Turkiye’nin emperyalizmle olan iliskileri, askeri yonin 6n planda oldugu, bunun
yaninda ucuza alip pahaliya satmaya, kredi ve borg iliskilerine dayali ekonomik
iliskilerle sinirh bir iliski olmaktan ¢oktan ¢ikarak ekonomiden siyasete, kiiltiirden
dis politikaya kadar her alanda toplumsal yasamin gézeneklerine kadar islemis
‘ic’ bir olgu ve iliski haline gelmistir. Turk tekelci burjuvazisiyle Turkiye pazarinin
disinda da ortakliklar kuran emperyalist burjuvazi, dogrudan yatirimlarla Turkiye
ekonomisi icinde de bankacilik ve finans, otomotiv ve petro-kimya basta olmak
Uzere bir¢ok sektérde hakim konuma sahiptir. Sadece Tiirk tekelci burjuvazisinin
bltin kesimleriyle degil sanayi, tarim ve ticaret alanlarinda faaliyet gosteren
orta burjuvaziyle de yakin bir iliski ve isbirligi icindedir. Bu anlamda, gliniimuz
Turkiyesi'nde, kendi i¢ pazar Uzerinde hakim olma savasimina girisebilecek
kaydadeger glicte bir ulusal burjuvazinin varlig§indan s6z etme olanag da
kalmamistir. Fakat bu onun ideolojik glici ve etkisinin ayni olciide zayifladig
anlamina gelmez. Tersine, Kemalizm basta olmak (zere burjuva milliyetgiligin
degisik tir ve versiyonlari, toplum icinde oldugu kadar geleneksel sol ve devrimci
anlayislar tzerinde de hala ciddi bir etkiye sahiptir.

Oziinde i¢ pazar izerinde kimin hakim olacagini belirleme savasimi olarak
bagimsizlik perspektifiyle sinirli bir ulusal kurtulus savasimi yiritmek, sosyalist
proletaryanin isi ve amaci olamaz. Emperyalizmin agik ve fiili bir isgali s6z konusu
olmadigi slirece devrimci proletarya, emperyalizme karsi miicadeleyi, burjuvaziyi
ve kapitalizmi ortadan kaldirmayi hedefleyen sosyalist bir cizgide ele alip yurutir.
Bagimsizligin kazanilmasi da dahil emperyalizme olan bagimhlik iliskilerine her
alanda kokten son verilmesi sorunu, glinimuiz Turkiyesi'nde, sosyalist devrimin asli
gorevleri kapsamina giren bir sorumluluk 6zelligini kazanmistir. Onu hala “sosyalist
devrimin gegerken halledecegi demokratik nitelikte bir sorun” sinirlari iginde
tanimlamak, Turkiye kapitalizminin gegirdigi degisimi ve ulastigi gelisme dizeyini
kavrayamamis olmanin yaninda geleneksel demokratik devrimci yaklasimdan tam
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olarak kopulamamis oldugunu gésterir. ideolojik ve siyasi agidan bu, kapiy! kiigiik
burjuva ulusalciliga aralik birakmakdr.

Fiili bir isgal s6z konusu olmadigi sirece Turkiye’de emperyalizme karsi miicadelenin
dogrudan sosyalist devrimin bir parcasi olarak ele alinmasi zorunlulugu, ulusal
sorunun ve emperyalizme karsi ulusal bagimsizlik savaslarinin devrimci islev
ve potansiyellerini glinimuzde artik bitlndyle vyitirdikleri anlamina gelmez.
Genellikle gorinilste keskin bir sosyalist sdylem ve sloganlar arkasina saklanan
boylesi yaklasimlar, “emperyalist ekonomizm”in glincel versiyonlarindan baska bir
sey degildir.

Emperyalizm ve emperyalist sémirgecilik yeryiziinden silinmedigi slirece, ezilen
ulus ve halklarin emperyalizme karsi ulusal kurtulus miicadelelerinin dinya
devrim siirecinin bilesenlerinden biri olarak tasidigi 6nem ve anlam da ortadan
kalkmaz. Bu ylzden, ister “ulus devletlerin zaten asiimakta oldugu” seklindeki
liberal demagojilere basvurarak isterse ulusal hareketlerin yapisal sinirlarina isaret
ederek toptanci bir yaklasimla bu dinamige burun kivirip hasmane bir tutum
takinmak, burjuva liberallerle bulusma noktasi olmanin 6tesinde emperyalizmin
ve sovenizmin degirmenine su tasimak anlamina gelir.

Demokratik karakterdeki sorunlarin ¢6ziml konusunda sosyalist proletaryanin
bagimsiz sinif ¢izgisi temelinde kendine ait devrimci ¢6zlimlere sahip olmasi, onun
bu konularda kendi disinda ortaya ¢ikabilecek gliclerin ve dinamiklerin hareketine
kayitsiz kalmasi ya da ayrimsiz olarak onlari bastan kendisine hasim, hatta
disman olarak géormesi anlamina gelmez. Emperyalizm ¢aginin Marksizmi olarak
Leninizm, emperyalist ekonomizm egiliminin biitin tlrleriyle bu temel noktada
ayrilir. Leninist devrimci proletarya, kendi disinda gelisen demokratik bir 6ze sahip
hareket ve miicadelelerin herbirini kendi somutlugu iginde ele alir. Emperyalizme
ve isbirlikcilerine darbe vurup onlarin egemenliklerini zayiflatan bir ¢izgide gelismek
kosulu basta olmak lizere herbirinde belirli somut kosullarin varligini arar. Buna
baglh olarak destekler ya da karsi tavir alir.

Her somut durumda belirli devrimci kosullarin varligina bagl olan bu destek,
sosyalist proletaryanin kendi bagimsiz c¢izgisi ve programindan vazgeg¢mesi
anlamina gelmez ve bunu gerektirmez. Fakat bu bagimsiz sosyalist durus ve kendi
¢O6zim Onerilerini savunmakta israr, 6zellikle de ezilen ulus ve halklarin devrimci
baskaldirilariyla kdylu-toprak sorunu temeli lizerinde gelisen kitlesel demokratik
hareketlere kayitsiz kalmak, uzak hatta hasmane bir tutum takinmak anlamina da
gelmez. Devrimci sosyalist proletarya, bu dinamiklerle olan iliskilerinde, her seyden
once burjuvazi ve yardakgilariyla ayni zemine diislip onlarla yan yana gériinmekten
kaginir. Oncelikle onlarla arasindaki sinirlarin ¢ok agik ve belirgin olmasina dikkat
eder.
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Turkiye’de ulusal sorun, sadece ondan ibaret olmamakla birlikte en basta Kirt
ulusal sorunudur. Egemen Turk ulusu disinda kalan ulusal topluluklar iginde
digerlerinden farkh olarak sadece o, ulus kimligini ve butlinlGgiini bugline kadar
korumayi basarabilmistir. Digerleri sadece sayisal bir erime ve giic kaybi yasamakla
kalmayip, degisik Olgllerde asimilasyona ugramislardir. 1984'ten beri sliregelen
ulusal miucadele, Kuart ulusal bilincini canlandirip pekistirmekle kalmamis,
kadinlarin konumu basta olmak Uzere sosyal yasamda ve bilinglerde silinemez bir
dizi devrimci donlsiimiin 6nlinG agan tarihsel bir rol oynamistir.

Sosyalist proletarya, Tiirkiye'deki ulusal sorunlari, her seyden dnce kendi tarihsel
somutluklari iginde ele alir. Ulusal soruna iliskin genel ML yaklasim ve ilkeleri bu
somutluga uygular. Bu anlamda ne genel dogrulari tekrarlamanin 6tesine geg(e)
meyen bir basmakalipgilikla yetinir ne de somut durum, dengeler ve kosullardaki
degismelerin pesinden siiriiklenen belkemiksiz bir oportiinizme savrulur.

Kirt halkinin ulusal talepleri ve micadelesinin tarihsel bir haklilik ve mesruiyete
sahip oldugunu bastan tartismasiz teslim etmenin disinda onun Ug 6zglin 6zelligini
gozoninde bulundurarak hareket eder:

1-) Kart ulusal sorununu sadece Turkiye'yle sinirh olarak gérmez. 4 parcgaya
bolinmus bir ulusun genel miicadelesinin bir kolu oldugu gercegini unutmaz. Kirt
ulusal sorununun ¢oéziimiine iliskin Onerilerini ve somut politikalarini, onun bu
0zgilin gergekligini de dikkate alarak olusturur.

Kurt ulusal sorununun bu 6zgilin karakteri, ona, Turkiye proleter devrimine kiyasla
sigramali bir gelisme olanagi kazandiran onemli bir avantaj islevini de gorebilir.
Ulusal ve sinifsal karakterli devrimlerin yapilarindan kaynaklanan farkhlklar zaten
esitsiz bir gelisim faktoridir. Bazi durumlarda da dezavantaja donisebilen bu tir
ek avantajlarin varligi, bu esitsiz gelisimi hizlandirip buyitebilir. Béylesi durumlarda
proleter sosyalist devrimci tutum, 6ne geceni ileri gittigi gerekgesiyle frenleyici
olmay! degil, geride kalmanin 6znel nedenlerini hizla ortadan kaldiracak somut
devrimci yol ve yontemlerin hizla bulunup uygulanmasi emreder.

2-) Aralarindaki sosyal, siyasal, kilttrel ve sinirll da olsa ekonomik iliskiler ve
etkilesimin bitin surekliligine karsin 4 ayri devletin sinirlari iginde yasayan Kirt
halkinin degisik parcalardaki sosyo-ekonomik, kiiltlirel ve siyasal gelisme diizeyi,
ulusal biling, orgutlilik ve miicadele birikimleri, bulunduklari toplum ve devletle
olan iliskileri ayni degildir. Bazi yonlerden aralarinda biyuk ve derin farkliliklar
vardir. Dolayisiyla bu 6zglinliik, Kiirt ulusal hareketi ve onun orgitlenmesine bir
taraftan bolgesel bir karakter kazandirir, buna elverisli nesnel bir zemin sunarken
diger yandan bu imkanin ve yolun tek yonli olarak mutlaklastirilmamasi gerektigini
hatirlatir.
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3-) Turkiye sinirlari icinde yasayan Kirtlerin ¢ogunlugu Kuzey Kirdistan’da
yogunlasmistir. Ancak Tirkiye metropolleri, sanayinin, turizm ve hizmet
sektoriinlin geliskin oldugu il ve ilgelerde yasayan Kirt is¢i ve emekgilerinin sayisi
da milyonlarcadir. Cogu kirli savas magduru bu Kirt yoksullarinin ezici bir gogunlugu
Kirt kimligi yaninda isgilesmislerdir. insaat, tarim isciligi ve tekstil basta olmak
Uzere bircok sektérde Kirt kokenli isgiler cogunluktadir. Tirkiye isci sinifinin ana
govdesi artik Tiirk ve Kirt kdkenli iscilerden olusmaktadir. Bu 6zgunlik, bir taraftan
ulusal harekete yaygin, genis ve en 6nemlisi yaptirim giicl yliksek bir sosyal temel
ve vurucu gi¢ kazandirirken bir yoniyle de ulusal sorunun emekten yana bir igerik
ve derinlikte kesin ve kalici ¢6zimiini de iceren proletarya sosyalizmi temelinde
birlesik bir devrimin érgiitlenmesine elverisli bir zemin sunmaktadir.

Demokratik karaktere sahip temel sorunlardan biri olarak ulusal sorun konusunda
sosyalist proletarya, her seyden dnce UKKTH'ni kayitsiz kosulsuz tanir. Ezilen ulusun
istedigi taktirde ayrilip kendi bagimsiz devletini kurabilme hakkina da sahip olmasi
bu hakkin 6ziidir. Onu lafta ya da burjuvazi igin kabul edilebilir sinirlar iginde
taniyan agik ya da sinsi sovenizmle tutarli devrimci demokratizm arasindaki ilk ve
tayin edici ayrimi bu olusturur.

Batdn sinirlar, sinifsal, ulusal, dinsel ya da cinsel kimlik ve tercihlerden kaynaklanan
bltilin esitsizlik ve ayrimlari ortadan kaldirmayi hedefleyen sosyalist proletarya,
birlesik bir diinya devriminin geregi olmanin yaninda bu tarihsel amacina da uygun
olarak bitiin isgilerin ve emekgi halklarin kardesce birliginden yanadir. Bunun ilk
eldeki bigimi olarak, her seyden 6nce bilingli bir gonalltlik ve fiili esitlik temeline
dayali federatif nitelikte sosyalist bir birlikteligi savunur.

Ancak, ulusal sorunun kesin ve nihai ¢6zimiiniin sosyalizmden ge¢mesi nasil ki
ulusal sorun ve micadelenin sosyalizm sonrasina ertelenmesi anlamina gelmezse;
devrimci proletaryanin bilingli gonallilik, esitlik ve kardeslik temelinde sosyalist
bir birlikten yana olmasi da ezilen ulusun istedigi taktirde ayri bir devlet kurma
hakkinin agikga ya da ustl ortlili bigcimlerde inkarinin gerekgesi ve bahanesi olarak
kullanilamaz. Bunlarin her ikisi de sosyal sovenizmin degisik tezahir bigimleridir.

Bu baglamda, Turkiye sinirlari icinde yasamak zorunda birakilan Kdirtler, ister
yasadiklari parcayla (Kuzey Kirdistan) sinirli isterse Kiirdistan’in diger parcalarinda
yasayan Kirtlerle ortaklasa ayrilip kendi bagimsiz devletlerini kurma hakkina
sahiplerdir. Yeter ki bu hakkin kullanimi, emperyalizmle isbirligi halinde, onun
stratejilerinin bir pargasi olarak, onun hakimiyetini gliclendirici bir gizgide olmasin.
Ayni kosul, Tirkiye sinirlari iginde yasayan diger azinliklarin ulusal talep ve
sorunlarinin ¢6zimu sirasinda da gegerlidir.

Diger yandan Tirkiye proletaryasinin yapisal bilesiminde yasanan degisim ve
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Kurt kokenli isgilerin sayisindaki artis, Tirkiye proletaryasinin glicli bir Kirt
damar da kazanmis olmasi, ulusal sorunun emekgi ¢6zimini de iceren sosyalist
devrim zeminini ve imkanini alabildigine giiglendirmistir. Ustelik bu imkan sadece
Turkiye’yle de sinirli olmayip, Kirt ulusal sorununun bolgesel karakteriyle birlikte
disitnilecek olursa, birlesik bolgesel bir proleter devrim olanagini gliglendirici bir
imkan o6zelligini tasimaktadir.

Tum bunlar, Tirkiye'de ulusal sorunun omurgasini olusturan Kurt ulusal sorununun
Ozglnlukleri yaninda sorunun kendi icinde gecirdigi tarihsel degisimi ortaya
koyar. Ona genel geger kaliplarla oldugu kadar 1970'ler hatta 1990'larin algisiyla
yaklagsmanin ylizeyselligini ve gecersizligini sergilemeye yeter.

Turkiye sinirlari iginde yasayan Ermeni, Rum, Yahudi, Arap, Siiryani, Laz ve Cerkez
azinliklarin sorun ve talepleri de Tirkiye'deki ulusal sorunun birer pargasini
olusturur. Her biri farkli yontemlerle farkh dizeylerde 6ziimsenmis birer ulusal
azinlik konumunda olmakla birlikte hepsi her seyden dnce kendilerine karsi islenen
tarihsel suglarla hala sire giden esitsizlik ve ayrimciliktan muzdariptirler. 1915
tehciriyle doruga c¢ikan Ermeni soykirimi, 1923 Mibadele zorlamasi, Varlik Vergisi
zulm ve 6-7 Eylil talani azinliklara karsi islenen tarihsel suglarin baslicalaridir. Alevi
Kirtlere karsi islenen 1938 Dersim Katliami, Maras, Corum ve Sivas katliamlari da
bu zincirin dinsel farklilik temelli paralel halkalaridir.

Sosyalist proletarya, bu insanlik suclarinin her birini ikirciksiz bir tutumla ve nefretle
mahklm eder. Turk egemen siniflarinin bu tarihsel suglari arasindaki igicelik ve
devamhhga dikkati cekerek, bunlarla Tirk burjuvazisinin sermaye birikim siirecleri
arasindaki baglantiyl her firsatta sergiler. Tirk burjuvazisi ve feodalleri tarafindan
islenen bu agir insanhk suglarinin yarattigi acilarin hafifletilmesi baglaminda bu
azinliklarin insani talep ve beklentilerinin karsilanmasini talep eder ve onlarin bu
yonli girisimlerini destekler.

Ancak bu tarihsel acilarin dindirilmesinin ¢6zim yontemi, ulusal karakterli yeni
sorunlar, slirtismeler ve acilar yaratacak sekilde sinirlarin degistirilmesi ya da
toprak talepleri olamaz!.. Emekg¢i halklar arasinda kardeslik ve esitlik temelinde
karsilikh giiven ve yakinlagmay gelistirici olmak yerine yeni ulusal diigsmanliklar,
ofke ve acilar yaratacak onerilerde bulunmak enternasyonalist proletaryanin isi
degildir.

Kurt ulusu disinda kalan ulusal ve dinsel azinliklar da baski altindadir. Esitsizlige ve
ayrimci uygulamalara hedef olmaktadirlar. Kimliklerini ve dinsel inanglarini 6zglrce
yasamalarinin, dillerini, kiltirlerini ve geleneklerini yasatmalarinin 6éniine bir dizi
yasal ve fiili engel ¢ikarilmaktadir.

Ulusal, dinsel veya cinsel kimlik ve tercihlerinden dolayi burjuva devletin zorbaligina,
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esitsizlik ve ayrimciliga maruz kalan bitiin azinliklarin durumu ve taleplerine iliskin
olarak sosyalist proletarya, her seyden dnce, onlara karsi uygulanan devlet zoruna
ve baskilara, esitsizlik ve ayrimciigin her tirtne ilkesel bir tutumla karsi ¢ikar.
Azinlikta kalan butin etnik, dinsel ve cinsel kimlik ve tercihlere egemen konumdaki
¢ogunlukla tam hak esitligi taninmasini savunur. Materyalist proletaryanin uzlasmaz
bir karsitlik icinde oldugu din gibi ideolojik miicadele konusu farkhliklarinin séz
konusu oldugu konularda dahi isin igcine devlet zorunun girdigi, baski ve zora dayali
her turll ayrimcilik ve esitsizlik karsisinda o bu ilkesel tutumundan taviz vermez.

Kapitalizm ne kadar gelismis, buna bagli olarak proletarya sayica ne kadar
kalabaliklasmis olursa olsun hicbir (ilkede proletarya devrimi tek basina
gerceklestiremez. Onun diinya ¢apinda oldugu gibi Ulke icinde de muttefiklere
ihtiyaci vardir. Dinya proletaryasi ve ezilen halklar, proletaryanin diinya ¢apinda
temel mittefikleridir. Ulke icinde ise sosyalist proletaryanin temel mittefiklerini
kent ve kirin yari proleter kesimleri olusturur. Bunlarin yani sira kent ve kir kiiglik
burjuvazisi (kiicik esnaf ve yoksul koylulik) blyik kismiyla kazanilmasi gereken,
kazanilamayan kesimlerinin ise en azindan hayirhah bir tarafsizlik benimsemesine
calisilacak ittifak glicleri konumundadir. Orta siniflarin timini ya da belirli
kesimlerini devrimin “midittefikleri’ arasinda gérmek s6z konusu olamaz. Hem
devrimin sosyalist karakterinden otirli bu mimkin degildir hem de gliniimiz
kapitalizmi, gegici de olsa en azindan anti emperyalist temelde ittifak kurulabilecek
kayda deger bir “milli burjuvazi” birakmamistir ortada. Uretimin diinya ve
Ulke capinda klgik parcalara bolinerek gergeklestirildigi neoliberal Uretim
orgutlenmesine bagh olarak burjuvazinin bitiin kesimleri, su ya da bu olgide yerli
ve emperyalist tekellerle icige gegip onlarin taseronu, alt tedarikgisi, uzantisi haline
gelmistir. Dolayisiyla hala yekpare bir orta burjuvazi algisiyla hareket etmek kadar
bu sinifin bltlinind ya da belirli kesimlerini hala proletaryanin devrimde ittifak
kurabilecegi glgler arasinda kabul etmek her bakimdan taslasmis bir devrimci
demokratik bir saplanti anlamina gelir. Ne kadar sinirli, kararsiz ve glivenilmez
de olsa devrimin “muttefikleri” kapsaminda goérilemeyecek olan orta siniflari,
devrimin oOrgltlenme sirecinde pargalanmasi, olabildigince genis kesimlerinin
kararsizlik ve yalpalama igine itilmesi gereken bir gii¢ olarak gérmek gerekir.

Saydigimiz sinif glicleri disinda sosyalist proletaryanin devrim siirecinde su ya da bu
dlglide ittifak kurabilecegi baska giic ve dinamikler de vardir. Ornegin, farkliamaglara
sahip farkli karakterde toplumsal-siyasal slirecler olmakla birlikte, Leninizm’in
aradigi belirli temel kosullara sahip devrimci bir ¢gizgide gelisiyor olmak kosuluyla
Kirt ulusal micadelesi gibi eski rejime ve diizene karsi muhalif bir potansiyel
taslyan gigler ve dinamikler, proleter devrimin -en azindan potansiyel olarak-
mdttefikleri arasindadir. Nesnel bir imkan olarak proleter devrimin muttefikleri
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kapsaminda goriilmesi gereken bu giicler ve dinamiklerle devrimci proletarya
arasindaki iliskinin, net olarak tanimlanmis ortak hedeflere dayal fiili/somut bir
ittifak halini alip alamamasi kuskusuz kosullara ve her iki dinamigin gelisme seyrine
baghdir. Keza ilerici bir ¢izgiye sahip kadin hareketi, doganin korunmasi temelli
orgutlenme ve miicadeleler, baski ve ayrimciliga hedef olan dinsel inang ve cinsel
tercih sahiplerinin esitlik talebiyle yirittikleri micadele gibi muhalefet dinamikleri
ve orgltlenmeleri de — elbette herbirinin 6zginliklerini ve sinirlarini da goézardi
etmeksizin- devrimin mittefikleri kapsamindadir. Devrimin 6rgitlenme silirecinde
sosyalist proletarya, bu glicler ve dinamiklerin herbiriyle agik¢a tanimlanmis ortak
hedefler temelinde iliski ve ittifak kurmaktan kaginmaz. Yalniz her ittifak iliskisinde
oldugu gibi bu toplumsal-siyasal muhalefet dinamikleriyle iliski kurarken de
kendi bagimsiz sinif kimligini ve tarihsel amaglarini bir kenara birakmaz, “ittifak”
kurabilmek igin ya da onun hatirina bunlarin pazarlik konusu yapilmasina dahi izin
vermez.
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Sosyalist proletarya, burjuvazinin sinif olarak iktidarinin ancak siddete dayanan
bir devrim yoluyla yikilacaginin bilincindedir. Sosyalizme barisgil bir bigcimde
gecilebilecegine dair reformist-parlamentarist hayalleri ilkesel bir ayrim konusu
olarak isin basinda reddeder.

Proleter devrimin izleyecegi seyir ve gerceklesme bigimi konusunda Onceden
kararlastirilmis sabit kaliplarin tutsagi degildir. “Sehirlerde gerceklesecek toplu
ayaklanma” ya da “kirlardan kentlere dogru ilerleyecek uzun siireli halk savasi” gibi
mekanik olduklari kadar, devrimin kapsamasi gereken alan ve gli¢ler arasinda yapay
karsitliklar Gzerine kurulu yaklasimlara itibar etmez. Devrimin nasil bir gelisme
seyri izleyeceginin timiyle o tarihsel kesitteki somut kosullar ve glic dengelerine
gore sekilleneceginin bilinciyle kendisini, sinifi ve emekgi yiginlari her tiirll olasiliga
karsi hazirlamayi esas alir.

TiKB, siddete dayanan devrimin zorunlulugunu savunmasiyla reformizm ve barisgil
revizyonizmden ayrilir. Ancak TiIKB'nin devrimci siddet, onun érgiitlenmesi ve islevi
konusundaki yaklagimlari kiiglik burjuva maceraciligindan da farkhdir. “Devrimin
isci sinifi ve emekgi kitlelerin eseri olacadi” ilkesine inandig icin, devrimci siddetin
kullanimi ve onun orgitlenmesi sorununu 6nciiniin dar kadro eylemlerine
indirgemez. Her seyden 6nce sinifin ve emekgi yiginlarin degisik tiirden militan
pratik eylemler iginde egitilip militanlastiriimalari sorunu olarak gorir. Gliciinl ve
dikkatini bu ylzden oncelikle proletaryanin ve emekgi yiginlarin devrimci biling
ve orgltlulik dizeyini, militanlik ve kararliigini her firsattan yararlanarak en Ust
dizeye ¢ikarmaya verir.

Builkesel yaklasimdan hareketle kitlelerin ancak énciiniin silahlieylemlerisayesinde
sarsilip harekete gecirilebilecegi seklindeki “6ncii savas” anlayisini reddeder. isci
sinifi ve emekgi kitle hareketinin 6nlinii agmak, bu baglamda sinifa ve kitlelere
sadece cesaret kazandirmakla kalmayip esin kaynag olacak onci eylemlerin
onemini ve islevini timden reddetmez. Fakat sinifin ve kitlelerin devrimci militan
temellerde orgltlenmesinin salt ya da esas olarak “silahli propaganda” yoluyla
saglanabilecegi seklindeki gorlslere de itibar etmez.

TiKB, devrimin ve sosyalizmi insanin, is¢i sinifinin énciligiinde érgiitli kitlelerin
eseri olacagl temel ilkesini hicbir zaman aklindan ¢ikarmaz. Kominist oncilik
misyonunu, her tarihsel evrede sinifin ve emekgi kitlelerin bir adim o6nilinde
ylriyerek onlara tutarli ve militan bir proleter sosyalist ¢izgide yol gdsterme,
uyarma, egitme, orglitleme ve harekete gecirmeye c¢alisma sorumlulugu olarak
kavrar. Kendisini sinifin ve emekgi kitlelerin yerine koyan bir dnciliik anlayisini
reddeder.

Proleter devrimin ilk eldeki amaci isbirlikgi tekelci burjuvazinin iktidarini yikmaktr.
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Ancak sosyalizmi kurma amacini tagiyan bir devrim, sadece siyasi bir devrim sinirlari
icinde kalamaz. O ayni anda buyuk burjuvaziyi mulksuzlestirmek, onun ekonomik
glc ve Ustlinligine de derhal son vermek zorundadir. Blylk burjuvazinin vakit
yitirmeksizin mulksizlestirilmesi, sosyalist karakterde bir devrimin olmazsa olmaz
kosullarinin basinda gelir.

Sosyalizmi insanin 6nceden belirlenmis kesin bir regetesi yoktur. Bu tlr regeteler
yazmaya kalkismak, Marksizme, en basta da onun diyalektik materyalist yontemine
aykiri idealist bir girisim olur. Proletarya devrimi ve sosyalizmin insasi, gerceklestigi
tarihsel donemin somut kosullarina bagl olarak her lilkede 6nceden kesin olarak
tahmin edilemeyecek kendine 6zgii bir yol izler.

Ancak bu gergeklik proleter sosyalist bir devrimin, tutarh bir gizgide gelisebilmesi
icin izlemesi gereken yolun temel bazi esaslarinin olmadigi anlamina gelmez.
Bunlar bile taslasmis kaliplar degildir. Somut bigimlenisleri devrimin gergeklestigi
tarihsel kosullara bagh olarak kimi degisiklikler gosterebilecek 6z olarak goriliip
kavranmalidir.

Turkiye’nin sosyo-ekonomik gergekligini de gbzoniinde tutarak bu genel esaslar su
basliklar altinda toplanir:

A- Siyasal alan:

Devrimci proletarya, burjuva devlet cihazini islemez hale getirip ele gegirmekle
yetinmez, onu paramparca eder. Yerine, isci sinifi ve emek¢i yiginlarin 6z
inisiyatifleriyle olusturduklari sovyet tipi taban 6rgitliliklerine dayali bir iktidar
yapisi ve isleyisini gegirir.

Kominist hareketin tarihindeki simgelesmis ismiyle “sovyet” tipi bu taban érgitleri,
sanayi ve tarim proletaryasi yaninda kent yoksullari ve yoksul koyluligin Gretim
ve yerlesim birimlerinde 6zgir iradeleriyle sectikleri temsilcilerden olusur. Bunlar,
devrimci proleter demokrasinin yapitaslaridir. Devrimin orgitlenmesi slirecinde
sinifi ve emekgi kitleleri devrime hazirlamanin araci islevini gorirler. Devrimin
zaferinden sonra ise iktidar organlarina donusiirler. Proletarya diktatorligi devleti
ve onun isleyisi, partinin ideolojik-siyasi oncillglyle proleter demokrasinin bu
cekirdek birimleri tGzerine kurulur.

Ancak 21. ylzyill sosyalizminde sosyalist kitle demokrasisinin varligi ve isleyisi
sadece sovyet tipi 6rgiitlenmelerin varligina ve araciligina indirgenemez. En basta
iletisim teknolojisinin glinimizde ulastigi diizey, is¢i sinifi ve emekgi yiginlarin
batlin bireylerinin llke ydnetimine ve karar alma siireglerine herhangi bir
temsil orglitlenmesi araciligina gerek kalmaksizin dogrudan katihmi olanaklarini
alabildigine genisletmis ve pratiklestirmistir. Dolayisiyla ayni zamanda orgttli bir
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toplumsallagsmanin araglari olan sovyet tipi temsil 6rgiitlenmelerine olan ihtiyag
ve bunlarin 6neminin butindyle ortadan kalkmasi anlamina gelmese de 21. yizyil
sosyalizminin proleter demokrasisi, bireylerin dogrudan katihmini miimkin kilan
sliire¢ ve mekanizmalarin isletilmesini esas alarak hareket eder.

Kaldi ki, sovyet tipi 6rglitlenme ve ona dayali bir proleter demokrasi, sonug olarak
bir sinif 6rglitlenmesi ve devlet (demokrasi) bigcimini temsil ederler. Onun hem 6z
inisiyatife dayali devrimci kitle 6rgitlenmesinin hem de kitlevi bir demokrasinin
bugiline dek (tarihte) ortaya ¢ikmis en ileri bicimi olmasi bu gercegi ortadan
kaldirmaz. Halbuki devrimci sosyalist proletaryanin tarihsel hedefi ve misyonu,
siniflarla birlikte her tlrli sinif 6rgltlenmesi ve sinif egemenliginin biitln bigimlerini
ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla ne sosyalist demokrasinin kendisi ne de onun
herhangi bir bicimi komunist devrimcilik adina kutsanip mutlaklastirilabilir. Boylesi
yaklasimlar, sosyalizmi kominizmin ilk evresi olarak degil kendinde sey olarak
degerlendiren ve insanligin komiinizme ilerleyisini asamalandiran sig ve tutarsiz bir
sosyalizm algisini yansitir.

Devrimin ertesinde kurulacak proletarya diktatorligl, burjuvazi ve sémirici
siniflarla devrimin ve sosyalizmin diismanlari Gzerinde bir diktatorliktir. Buna
karsin isciler, emekgiler, burjuvazinin iktidari déneminde ezilen ve dislanan
tim toplumsal giic ve kesimlere, olabilecek en genis demokrasiyi saglamakla
yukimludir. Bu glicler icin demokrasi, devrime ve sosyalizme agik¢a diismanlik
disinda higbir neden ve gerekgeyle sinirlanip kisitlanamaz.

Proletarya diktatorliigiinde isci sinifinin ve emekgi kitlelerin iradesi esas ve
belirleyicidir. Parti ve devlet organlarinin karar ve uygulamalarina bu irade yol
gosterir. Kitlelerin yonetimislerine ve karar streglerine katilimi her yolla tesvik edilir.
Sosyalist devletin Anayasa ve temel yasalari yaninda stratejik nitelikteki ekonomik
plan ve kararlar, isci sinifi ve emekgi kitlelerin dogrudan ve dolayli bigimlerde en
genis katiiminin saglanacagi 6zglr tartisma siiregleri sonunda, kitlelerin goris ve
onerileri alinarak hazirlanir ve onlarin nihai onayindan gegtikten sonra yirirlige
girer.

Proletarya diktatorligl devleti, devrimin savunulmasini ve sosyalizmi insasini
zayiflatip sekteye ugratici sonuglara yol agmamak kosuluyla yerel yonetimlere
olabilecek en genis 6zglirlGgl tanir.

Merkezi ve yerel yonetimlerde idari ve temsili biitlin gorevliler secimle isbasina
gelirler. isci ve emekgi kitlelerin denetimi altinda calisirlar. Kitlelere hesap vermekle
yukimludurler. Kendilerini segen is¢i ve emekgiler tarafindan istenildigi anda
gorevden alinirlar. Parti ve devlette gorev alan kadrolarin gelirleri ve sahip olduklari
haklar, is¢i sinifinin sahip oldugu genel haklarin ve lcret ortalamasinin lzerinde
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olamaz.

Proletarya diktatorliglu devleti, Uretimin ve toplumsal yasamin o6rgitlenmesi,
yonetimi ve denetiminde kirtasiyecilik ve blirokratizmin diismanidir. Ortalama bir
isci ve emekginin hakim olmakta zorlanacagi karmasik yontem ve uygulamalar yerine
bltilin yonetsel stiregleri alabildigine basit, sade ve anlasilabilir hale getirmeyi esas
ahr. Kitleleri yonetim islerine katmanin temel unsurlarindan biri olarak buna ilkesel
bir 6nem verir. Stire¢ planlama ve organizasyon tekniklerindeki gelismeler yaninda
teknolojinin de yardimiyla kirtasiyeciligin derhal minimize edilip hizla tasfiyesinin
olanaklari glinimuzde fazlasiyla olgunlasmistir. 21. ylizyilin sosyalizmi bu avantajini
degerlendirmekte hicbir tereddiit ve tutuculuk sergilemez.

Proleter devrim, burjuvazi ve gericiligi silahsizlandirma kapsaminda burjuva ordu
ve polisi hemen dagitir, emperyalistlere ait biitlin askeri Us ve tesisleri kapatr,
bltiin silahlara ve silah depolarina el koyar. Buna karsilik kent ve kirdaki btin
isci ve emekgileri silahlandirir. Devrimin ve sosyalizmin korunup savunulmasini her
seyden once silahlanmis sinifin ve emekgi kitlelerin devrime ve sosyalizme olan
baghhgi, bilingli uyanikhgl ve militan kararlihg lzerine kurar. Proleter devrimin
savunma anlayisi ve stratejisinin temelini bu anlayis olusturur.

Ancak, silah teknolojisi ve savas sanatinin ulastigi diizey dikkate alinacak olursa,
proletarya iktidarini ve sosyalizmi 6zellikle de distan gelecek saldirilara karsi
savunmada bunun tek basina yetersiz kalacagi agiktir. Bu durum, tamamen distan
gelecek saldirilara karsl savunma amaciyla, bunun gerektirdigi asgari sinirlar igcinde
tutulacak, isinin ehli profesyonel bir ordunun orgilitlenmesi bir yerde zorunlu kilar.

Profesyonel bir ordunun varligi bir dizi sakinca ve tehlikeyi de bagrinda tasir. Ancak
sosyalist proletarya, tarihsel deneyimlerden cikardigi derslerin de yardimiyla
bunlari sinirlandirip minimize edebilir. Ordunun asla silahli glic tekeline sahip
olmamasi, butlniyle distan gelecek saldirilara karsi savunma glici olarak
orgutlenip egitilmesi, i¢ politikadan mutlak bir bicimde uzak tutulmasi, partinin
denetim ve yonlendirmesi yaninda sinifin ve halkin denetimine de agik olmasi ve
nihayet ordu mensubu olmanin higbir ayricalik kazandirmamasi gibi ilkesel esaslar
profesyonel bir ordunun varligindan kaynaklanacak tehlikeleri asgariye indirecek
onlemlerin basinda gelir.

Devrimin ve sosyalizmin i¢ dismanlara karsi korunup savunulmasinda da
devrimci kitle gizgisi esastir. Proletarya iktidari ve sosyalizmin savunulmasi basit
bir “glivenlik” sorununa indirgenemez. Bu yizden, is¢i sinifi ve emekgi kitlelerin
devrime ve sosyalizme bilingli bagliligi ve uyanikliginin yerini higbir organ, kurum
ve mekanizma alamaz. Proleter devletin istihbarat ve givenlik kuruluslariyla yargi
organlarinin bu konulardaki islevleri, agik ve kesin yasal kurallara baglanmis asgari
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sinirlar icinde tutulur. Ozellikle politik suglamalarin séz konusu oldugu sorusturma
ve yargilamalar sinifa ve halka acik olarak yaratular.

Proletarya diktatorliiglinde yargi, bagimsiz profesyonel bir meslek olmaktan gikarilir.
Yargilama gorevini, liretim ve yerlesim birimleri temelinde belirli streler icin segilen
isci ve emekgilerden olusan devrim mahkemeleri Gstlenir. Devrim mahkemelerinde
yine belirli stireler igin secilen liyelerden olusan jiri sistemi uygulanir.

iskence devrime ve insanliga karsi sug olarak degerlendirilir ve en agir bigcimde
cezalandirihr. Proletarya iktidarini ve sosyalizmi yikmaya ¢alismak, casusluk,
sabotaj ve uyusturucu ticareti yapmak gibi istisnai kimi suglar disinda 6lim cezasi
uygulanmaz. Cezalandirmada bireyi tretken yeni bilgi ve yeni becerilerle donatarak
topluma ve sosyalizme kazanmak esastir. Topluma karsi islenmis agir suglar disinda
Uretimden ve sosyal aktivitelerden kopuk kapatmaya dayali cezalandirma tercih
edilmez.

Proleter devrim, emperyalistlerle olan her tirll iliskiye aninda son verecektir.
Gizli-agik butlin anlasmalar iptal edilecek, askeri Us ve tesisler derhal kapatilacak,
emperyalist llke ve tekellere ait tim ekonomik isletmelere, bankalara ve 6zel
milkiyete el konacak, dis borglarin 6denmeyecegi ilan edilecektir. Bu konularda
gosterilecek tepkiler disinda emperyalist glicler tarafindan 6rgitlenip kiskirtilacak
komplo ve saldirilara da uzlasmaz bir tutumla net ve kararh bir yanit verilecektir.
Emperyalist miidahale ve komplo girisimleri, en basta sinif bilingli proletarya ve
emekgi kitlelerin devrimci seferberligine dayanarak karsilanacak, yani sira bolge
halklarive diinya proletaryasinin enternasyonalist yardimlari ve destegi istenecektir.

Proletarya devleti uluslararasi iliskilerde gizli diplomasiyi reddeder. Higbir devletle
gizli anlagsmalar yapmaz. Devletlerarasi iligskilerde igislerine karismamayi ve
karsilikh saygiyr esas alir. Fakat onun temel ilkesi proletarya enternasyonalizmine
tam sadakattir. Kendisini diinya proleter devriminin bir pargasi olarak gorir ve
onun gikarlarini her seyin Uzerinde tutar. Dlinya (izerinde devrim ve sosyalizm igin
ylritilen micadelelere elinden gelen maddi ve manevi her tirlla yardimi yapar.

Proleter devrim ulusal, dinsel ve cinsiyet farkhliklarina dayal ayrimcilik ve baskinin
her tiiriini ilke olarak reddeder ve bu tir uygulamalara derhal son verir. Kapitalizm
tarafindan ezilen, horlanan ve dislanan kesimlere pozitif ayrimcilik uygular. Bu
baglamda;

Kirt ulusuna tam ve eksiksiz bir kendi kaderini tayin hakki tanir. Devrimci
proletaryanin tercihi ve dnerisi, her bakimdan tam bir esitlik ve kardeslik temelinde
sosyalist federatif bir birlikteliktir. Ancak bu dilek, hi¢cbir gerekgeyle, Kurt halkinin
istedigi taktirde ayrilma hakkinin 6niine bir engel olarak ¢ikarilamaz. Emekgi Kirt
halkinin tercihinin hangi yonde oldugunun ortaya ¢ikmasi igin devrimin ertesinde,
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olabilecek en kisa sire i¢cinde referanduma gidilir. Referandum siirecinde birlik
ya da ayrilik yanlisi propagandaya tam bir esitlik ve 6zglirlik taninir. Sadece Kiirt
kokenli yurttaslarin oy kullanabilecegi referandumda g¢ikacak sonug herkes igin
baglayicidir.

Kurt halkinin tercihi sosyalist temellerde gonillii ve kardesge bir birlikten yana
olursa, bu birliktelik, her alanda tam hak esitligine dayali federatif bir temelde
orgutlenir. Ancak Kirt ulusunun ylzyillardir gifte bir boyunduruk altinda katmerli
bir sdmdiriye tabi tutulmus olmasindan ileri gelen esitsizliklerin bir an once
kapatilabilmesi igcin her konuda Kirtlerden yana pozitif ayrimcilik uygulanir.

Kurtler disinda kalan azinlklara da nifusun ¢ogunlugunu olusturduklari yorelerde
idari 6zerklik taninir. Bunun disinda dillerini ve kiiltirlerini canlandirmalari, koruyup
surdlrebilmeleriicin 6zel 6nlemler alinir, her tlrli maddi ve manevi tesvik saglanir.

B- Ekonomik alan:

Siddete dayanan devrim yoluyla burjuvazinin siyasal iktidarina son veren sosyalist
proletarya, kapitalist 6zel milkiyet diizeninin tasfiyesine, tekelci burjuvazi ve bliyik
toprak sahiplerini mulkstzlestirerek baslar.

isbirlikgi burjuvazi ve emperyalist tekellere ait bitiin kapitalist isletmelere
(fabrikalara, barajlara, elektrik santrallerine ve dagitim sebekelerine, rafineri
ve dolum tesislerine, ulasim ve iletisim aglarina, limanlara, depolara, biylk
magazalara, medya kuruluslarina, madenlere, tarimsal isletmelere, vd.), bankalara,
bankerlik kurulusu ve sigorta sirketlerine derhal el koyar, bunlari tazminatsiz
kamulastirir.

Toptan ticareti ve dis ticareti proleter devletin tekeli altina alir.

Sanayi ve ticaret alaninda faaliyet gosteren orta Olgekli isletmeler, sahiplerine belirli
bir tazminat ddenerek kamulastirilir. Orta 6lgekli tarimsal isletme sahiplerinin
Online ise ya proletarya iktidarinin belirledigi kurallar cergevesinde faaliyet
ylrutecek tarzda kooperatiflesme ya da ellerindeki toprak ve Giretim araglarini belli
bir bedel karsiliginda sosyalist tarim isletmelerine devretme alternatifleri konulur.

Kirsal alanlarda tekellere, blylk toprak sahiplerine ve burjuva devlete ait
biyik ciftlikler ve tarim isletmeleri -boliniip parcalanmaksizin- sosyalist tarim
isletmelerine dondstlralur. Toprak reformu sadece kapitalizm 6ncesi miilkiyet
ve Uretim iligkilerinin gorece gigli oldugu yorelerle sinirh uygulanir. Buna karsin,
kiiglk Uretici koylUlugin kapitalist banka ve tekellere, tefeci ve tliccarlara olan
bitin borglari silinir. Kéylaluk bilingli bir gonillilik temelinde kooperatiflesmeye
tesvik edilir.
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Blylik burjuvaziye ve rantiyelere ait butin midlklere, site ve tatil koylerine,
liks otellere, saray, konak ve kosklere el konulur. Bunlar toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda iscilerin ve emekgilerin, merkezi ve yerel is¢i ve emekgi 6rgitlerinin
kullanimina agilir.

Ulkedeki tiim dogal zenginlikler toplumun malidir ve gelecek kusaklar adina
korumakla ylUkimli olunan emanetlerdir. Dogal yapilari ve dengelerinin
bozulmamasi kosuluyla tim toplumun bu zenginliklerden park, gezi, dinlenme
ve eglenme mekanlari olarak yararlanabilmesinin olanaklari yaratiir. Bu arada
kapitalizm tarafindan tahrip edilmis dogal alanlar (orman, gol, akarsu ve sahiller
vs) rehabilite edilmeye calisilir, geri dondirilebilecek durumda olanlarin geri
donlisimi icin elden gelen yapilir.

Sosyalizmin ilk eldeki amacini, toplumun yasamsal gereksinimlerinin esitlik¢i bir
temelde karsilanmasi ve yasam dizeyinin sistematik bir bicimde yukseltilmesi
olusturur. Bunun gergeklesebilmesi, her seyden 6nce ileri teknolojiye dayali geliskin
bir sanayiye ve tarimsal yapiya sahip olmayi gerektirir. Ancak bu zorunlu 6nkosula
ragmen sosyalizm sadece bir sanayilesme ve ekonomik kalkinma hamlesine
indirgenemez. Doganin dengesini de gozetecek sekilde sinai, teknik, tarimsal, sosyal
ve kultiirel gelisme bir bltlindir. Bu ylizden sosyalizm, toplumun ve bireylerin
yasamsal gereksinimlerini sadece maddi gereksinimlerin karsilanmasindan ibaret
gormez; bunlarin giderek daha genis 6lcekte ve daha kaliteli olarak saglanmasi
hedefi yaninda sosyalist toplumu olusturan bireylerin kendilerini istedikleri ydonde
gelistirebilmelerinin kosullarini saglamayi en az birincisi kadar énemli bir hedef
olarak benimser. Bu baglamda;

Sosyalizm, Uretici emege saygi duyar, buna karsin ¢alismayi degil tembellik hakkini
yiiceltir. insanligin retici giic ve yeteneklerinin yani sira teknolojinin ulastigi
diizeyi de gdzéniine alarak isgiinii ilk etapta 6 saate indirilir. iscilerin ve emekgilerin
kendilerine ve sevdiklerine daha fazla zaman ayirip mesleki ve entelektiel bilgi ve
becerilerini gelistirme olanagini bulabilmeleri amaciyla zorunlu galisma sirelerini
gitgide daha asagi cekerek bos zamanlarin siiresini uzatmayi hedefler.

Sosyalizmin tembellik hakkina saygisi, Gretmeden toplumun sirtindan geginmeyi
ahskanlk haline getiren asalakliga prim vermek anlamina gelmez. Sosyalizmde
¢alismayan yemez. Calisamayacak durumda olanlar disinda kalan herkes ¢alismakla
yukimluddar.

Toplumun bir pargasi olarak Uretken bir faaliyette bulunmak, goérev olmaktan da
once bir haktir. Bireye toplumun esit ve onurlu bir Gyesi olarak yasama olanagini
kazandiran bu hak, ayni zamanda toplam toplumsal zenginligin artisina da
katkida bulunur. Boylece konut, egitim, saglk, ulasim gibi temel hizmetlerin
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kamu fonlarindan parasiz olarak karsilanmasinin olanaklari gliclenmekle kalmaz;
kominizmin “herkese ihtiyacina gére” ilkesinin uygulama alani da genisler.

Sosyalizm, dogaya kalici zararlar verecek adimlar atmaktan ve yatirimlardan
ozellikle kaginir. Doganin dengesini hesaba katmayan bir sanayilesme ve kalkinma
anlayisini ilkesel olarak bastan reddeder.

C- Toplumsal alan:

Devrimci sosyalist proletarya, kadinin kurtulusu sorununu, proletarya ve insanligin
kurtulusu genel sorununun sadece bir parcasi olarak degil zorunlu ilk adimlarindan
biri olarak gorir. Dolayisiyla onu ne belirli bazi adimlarin atilmasiyla sinirli ele alir ne
de devrimin zaferi ve sosyalist insanin gerceklesmesinden sonrasina erteler. Kadini
cendere igine alan biitlin zincirleri paramparca etmeyen bir devrim, kadinlarin
onlinli agip 6zglrlesmelerini saglayamayan bir sosyalizm dusinilemez.

Proleter devrim, ¢ocuk dogurma dahil kadini bir Gretim araci olarak géren her
turlt yaklasimdan kesin ve net bir kopus gostererek ise baslar. Kadinin kendisi
disinda higbir glicin onun bedeni ve yasami Uzerinde tasarrufta bulunma hakkinin
olmadigini ilan eder.

Toplumsal yasamin her alaninda kadin-erkek esitliginin saglanmasini dncelikli
temel gorevlerin basina yazar ve bu konuda sistematik bir ¢cabaya girisir. Kadinlara
her alanda pozitif ayrimcilik uygular. Kadinlarin, proleter devlet organlari ve
Uretim birimlerinde yonetici organlara aday olmalarini ve segilmelerini tesvik eder.
Kadinlarla erkekler arasindaki fiili esitsizliklerin bir ¢irpida giderilemeyeceginin
bilincinde olmakla birlikte, bunun, ¢éziimleri uzun yillara yayan bir ertelemecilik ve
kendiligindencilik bahanesi haline gelmesine izin vermez.

Kadini asagilayan ve kélelestiren bitin distince ve davranis bicimlerine, gelenek
ve goreneklere karsi sadece ideolojik miicadele ve egitimle sinirli kalmayan ¢ok
yonli uzlasmaz bir miicadeleye girisir, bu konuda en kiiglik bir tolerans ve gevseklik
gostermez, ayrimcilik basta olmak lzere kadinlara karsi islenen suglara 6zel olarak
agirlastiriimis cezalar verilir.

Kadinlarin toplumsal yasama ve Uretime katilmalari, yeteneklerini 6zgiirce
sergileyebilmeleri, bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri igin maddi ve manevi
ozel tesvik politikalari uygular. Kadini eve kapanmaya zorlayan kolelestirici biitlin
baglari ¢cozmeye girisir; cocuk bakimi ve ev islerinin yiki kamusal 6rgitlenmeler
araciligiyla kadinin sirtindan alinir.

Emekliler, yashlar, engelliler ve kimsesiz cocuklar proletarya iktidarinin korumasi
altindadirlar. Bu kesimlerin ekonomik, sosyal ve kiltirel tim gereksinimleri kamu
fonlarindan karsilanir. Barinmalari, egitimleri, bakim ve tedavileriigin 6zel merkezler
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kurulur. Fizik guigleri ve yetenekleri 6l¢lisiinde Uretken faaliyetlerde bulunmalari ve
toplumsal yasama katilabilmeleri igin gerekli tiim kosullar saglanir.

Proletaryanin iktidarinda barinma, egitim, saglk ve ulasim gibi temel toplumsal
ihtiyaglar parasiz karsilanir. Sosyalizmin amaci ve farkinin somut ifadelerinden biri
olarak bu ilkesel yaklasim devrimin hemen ertesinde yasama gegirilir. Cocuklu
ailelere, yashlara ve emeklilere dncelik verilerek herkese insanca yasayabileyecegi
saglkli barinma olanagl saglanir. Burjuva devlete, tekellere ve rantiyelere ait
binalara el konarak bunlar isci ve emekgi ailelere dagitilir.

Toplumun tim bireylerine parasiz saglik hizmeti ve ilag saglanir. Bilimin sundugu
olanaklardan da yararlanarak ana ve c¢ocuk saglginin korunmasi basta olmak
Uzere koruyucu saglik hizmetlerine 6zel bir Gnem ve agirlik verilir. Egitim her yas
ve dlizeyde parasiz hale getirilir. Toplumun tim bireylerine her yasta istedikleri
dalda egitim olanagi taninir ve bu tesvik edilir. Toplu tasimaya dayali sehir igi ve
sehirlerarasi ulasim “kamu hizmeti” olarak goruliir ve parasiz saglanir.

kK k

TiKB, devrimi ve devrimciligi, salt siyasal iktidarin ele gegirilmesini hedefleyen dar
bir siyasal micadele olarak gormez. O, toplumsal yasamin her alaninda emegi
kendi Grlinlerine, insani insana yabancilastiran bitin iliskileri, en basta da bunlarin
temelinde yatan Uretim tarzini ve aliskanliklarini kominal igerikte kokinden
degistirecek bir toplumsal devrimi ve devrimciligin savunucusudur.

Bu devrimcilik, her seyden énce yasamin her anive alaninda burjuva ideolojisinden,
burjuva ve kugik burjuva anlayis ve aliskanliklardan radikal bir kopusu gerektirir.
Bireysel ve kolektif diizeyde komiinist donlisim ve mikemmellesme sorununu,
devrimcilige yonelisle baslayan kesintisiz bir sire¢ olarak gorir. Burjuvazinin
toplum Uzerindeki ideolojik-kiiltlirel hegemonyasina karsi savasimi merkezi iktidar
sorunundan kopartarak ele alan sivil toplumcu reformizme oldugu kadar, bitiin
toplumsal sorunlarin ¢dziminU iktidarin ele gegirilmesi sonrasina erteleyen bir
devrimcilik anlayisina da karsidir. Devrim Oncesi ve sonrasi gibi kati ayrimlarla
hareket etmez. Devrimin tutarli sosyalist bir cizgide gelisimiyle onun orgitlenis
surecinde izlenen tarz, kullanilan yontemler ve yaratilan degerler arasindaki
dogrudan iliskiyi gozeterek hareket eder. Sinifin ve emekgi kitlelerin militan bir
sosyalist kiiltlrd, onun deger ve dlcitlerini, devrimci yontemini ve dislinme tarzini
her glinkii miicadeleniniginde soluyabilecekleri gesitlilik ve zenginlikte bir miicadele
gizgisi izler. Kadin sorunu basta olmak lizere pekcok toplumsal konuda komiinist
kiiltirin donlstlrtciligini 6nclinin saflarindan  baslayarak somutlayacak
yontem ve araglarla savasir. Proleter kitlelerin kendi kendilerini yonetmeyi kiltir
haline getirmelerini saglayacak miicadele bi¢im ve araglari gelistirmeyi esas alir.
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Kuglk hesaplar, glindelik basarilar pesinde kosmaz; hicbir taktik basari ya da
hedefin tarihsel amaglarinin 6niine gegmesine, ideolojik kimligi ve ¢izgisi hakkinda
bulaniklik, kusku ve giivensizlik yaratmasina meydan vermez.

ok %k

Devrimci proletarya ve onun komiinist dnciisii olarak TiKB, proleter devrime
hazirlik ve onun o6rglitlenmesi sorununu, burjuvazinin iktidarina ve kapitalizme
karsi kesintisiz bir savasim slreci olarak gorir. Bu baglamda, demokratik nitelikteki
siyasi taleplerle emegi fiziki, moral ve entelektiiel yozlasmadan koruyacak iktisadi
talepler ugruna her giinki miicadelenin 6nemini kiigimsemez.

Demokratik haklar ve ekonomik-sendikal talepler ugruna yiritilecek micadele,
sinifin ve emekgi yiginlarin genis kitlelerinin miicadeleye ¢ekilmesini kolaylastirir
ve hizlandirir, devrim ve sosyalizm ugruna micadeleye hazirlik okulu islevini gorur.
Proletarya bu muicadelenin atesinde pisip deneyim kazanmakla kalmaz, devrimci
orgutlenmesini gelistirir, savasimin kosullarini kendi lehine genisletip gliglendirme
olanagini bulur.

Ancak bu alan, diizeltilmis bir kapitalizm riiyasi géren reformizme ¢ok agiktir. Onun
icin devrimci sosyalist proletarya, kismi demokratik ve sendikal haklar ugruna
micadeleyi orgitlerken reformizmin her tirtyle arasindaki sinirlarin ¢ok net
olmasina 6zen gosterir.

Her seyden 6nce devrim ve devrimci iktidar perspektifiyle sinifsiz komiinist topluma
ulasma tarihsel hedefinin gdzden kagirilmasi ya da sulanmasina meydan vermez.

Kapitalizm ve burjuvazinin egemenligi kosullari altinda kismi demokratik ve
ekonomik hak ve talepler ugruna yuritiilecek miicadelenin gerek igerik gerekse
bicim yonlerinden proleter sosyalist icerikte militan devrimci bir karakter tagimasina
dikkat eder.

Bu tur taleplerin formulasyonu sirasinda bunlarin teorik olarak kapitalizm
kosullarinda da gergeklesebilir olmakla birlikte pratikte burjuvazinin kolay kolay
kabullenmeyecegi icerik ve 6zellikte olmalarini esas alir.

Her somut evrede sinifin ve emekgilerin genis kesimlerini de kendine ¢ekecek
militan bigimlerin kullanilmasini on planda tutar.

Sinifin ve kitlelerin demokratik-sendikal bir muhtevaya sahip kendiliginden
eylemlerine bilingli bir karakter kazandirmaya calisir. Bunlari talepler ve bigim
yonlerinden basitten karmasiga, daha alt bicimlerden daha st bicimlere sigratmaya
gayret eder, ekonomik eylemleri siyasal eylemlere evriltmeye ¢alisir.

Sosyalist proletarya, kapsam olarak kapitalizm kosullarinda da gergeklesebilir
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nitelikteki iktisadi ve demokratik igerikli kismi taleplere “gegis dénemi program:”
kihfini gegiren anlayislari reddeder. Bu yaklasimi, TDH icinde derin tarihsel kdklere
sahip olan “asgari-azami program” ayrimina dayali asamali devrim anlayislarinin
sosyalist gorinimlu ‘inceltilmis’ bicimi olarak gordr.

kK k

TiKB, teorisi ve pratigiyle militan bir sosyalist devrimciligi esas alir. Militanlk,
sosyalizmin ruhunda, tarihin tanidigi en devrimci sinif olan proletaryanin mayasinda
ve onun dinya gorisinid olusturan Marksizm-Leninizm’in 6ziinde yatan bir
ozelliktir. Dolayisiyla militanliktan uzak bir proletarya devrimciligi ve ML lik iddiasi,
proletarya sosyalizmini ve ML'i sulandirip yozlastirmanin bigimlerinden biridir.

TiKB, sosyalist militanligi bicim fetisizmi olarak anlamaz ve buna indirgemez.
Siddete dayanan devrimin zorunlulugu ve kaginilmazligina inanir. Devrimci kitle
cizgisini ve sinifin militanhgini gelistirmeyi esas alir. Devrimci militan bigimleri her
zaman igin esas alip 6n planda tutmakla birlikte hi¢bir miicadele bigimini kendinde
sey olarak mutlaklastirmaz.

Micadele bigimleri sorununu, her tarihsel evrenin somut kosullariyla iliskisi icinde
ozellikle de sinifin ve emekgi yiginlarin miicadele, biling ve 6rgatltlik dizeylerini
gozoninde tutarak ele alir. Siddete dayali ve barisgl, yasadisi ve yasal, parlamento
disi ve parlamenter tim miicadele ara¢ ve yontemlerinden hangilerini nasil bir
bilesim halinde kullanacagini bu baglam iginde belirler. Kadrolarini, sinifi ve emekgi
yiginlari miicadelenin her bigimini ustalikla kullanabilecek sekilde her duruma
hazirlamaya ¢alsir.

TiKB‘nin anladigi anlamda komiinist militanlik, pratigin bitiininde oldugu kadar
teoride de, sadece belirli eylem anlari ve islerle sinirli kalmayip hayatin her ani ve
alaninda, yasam tarzinda, disiince ve davranista da kendini gostermesi gereken bir
militanliktir.

kK k

TiKB kendi disindaki devrimci giiclerin varligina ve miicadelelerine saygi duyar.
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin egemenligine, kapitalizme ve emperyalizme karsi
samimi bir miicadele yuriten bitiin sinifsal, ulusal ve toplumsal giig ve dinamiklerin
miicadelelerini destekler. Aradaki farkliliklari unutmaksizin ve siliklestirmeden
onlarla, agik¢a ortaya konulmus devrimci ilkelere dayali isbirligi ve ittifak iliskilerine
girmekten ¢ekinmez. Ancak bu iliski onu, proletarya disinda kalan ve burjuvazi,
kapitalizm ve emperyalizm tarafindan ezilip sémdrilen, horlanip dislanan tim
glcleri sosyalist proletaryanin bayragi altinda birlesmeye ¢agirmaktan alikoyamaz.
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